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1 JOHDANTO     
 
 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
 
Ympäristönsuojelu on puhuttanut ihmisiä jo hyvin kauan. Maailmanlaajuiseksi 
keskustelunaiheeksi se nousi kuitenkin vasta 1960-luvulla yhdysvaltalaisen kirjailijan 
Rachel Carsonin teoksen Äänetön kevät myötä. Kirjassaan hän käsitteli 
ympäristömyrkkyjen vaikutuksia luonnossa. Kirjan herättämää maailmanlaajuista 
keskustelua voidaan pitää lähtölaukauksena ympäristöongelmien yhteiskunnalliselle 
tiedostamiselle. Suomessa kiivainta keskustelua käytiin Koijärven suojelua ajaneen 
liikkeen aikaan vuonna 1979. Keskustelu ympäristöongelmista lisääntyi ja laajeni 
entisestään 1980-luvulla. (Berninger, Tapio & Willamo 1997, 3.) 
 
Vuonna 1972 pidettiin Tukholmassa ensimmäinen kansainvälinen 
ympäristökonferenssi, jossa maapallon päättäjät kerääntyivät yhteen pohtimaan 
ympäristöongelmia. Kokouksen ansiosta perustettiin YK:n ympäristöohjelma UNEP 
(engl. United Nations Environment Programme). Vuonna 1987 ilmestyi YK:n 
asettaman Ympäristön ja kehityksen maailmankomission eli Brundtlandin komission 
raportti nimeltä Yhteinen tulevaisuutemme. Siinä pohdittiin kehityksen suhdetta 
ympäristöongelmiin, ja samalla tuotiin keskusteluun uusi käsite kestävä kehitys. 
Raportissa todettiin, että tähänastinen kehitys on ollut ekologisesti kestämätöntä, ja 
hahmoteltiin uutta parempaa strategiaa. Kesällä 1992 järjestetty Rio de Janeiron YK:n 
kansainvälinen ympäristö- ja kehityskonferenssi nosti kansallisen tason 
ympäristönsuojelun rinnalle ajatuksen paikallisen tason toiminnasta. Kokouksessa 
hyväksyttiin muun muassa laaja ympäristöä ja kehitystä koskeva toimintaohjelma 
nimeltä Agenda 21. Sitä on pyritty toteuttamaan kansallisen tason lisäksi myös 
paikallistasolla eli kunnissa. (Berninger ym. 1997, 3-4.) Muita merkittäviä kestävään 
kehitykseen liittyviä kansainvälisiä sopimuksia ja ohjelmia ovat Aalborgin asiakirja 
sekä Habitat –toimintaohjelma. Aalborgin asiakirjassa keskitytään siihen, miten 
paikallishallinto voi edistää kestävää kehitystä. Sen allekirjoittaneet kunnat ovat 
sitoutuneet kestävän kehityksen toteuttamiseen paikallisagendan avulla. Habitat –
toimintaohjelman mukaan kestävän kehityksen toteuttamisen välttämättömiä ehtoja ovat 
demokratia, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, edustuksellinen ja vastuullinen hallinto 
sekä kansalaisyhteiskunnan osallistuminen. (Häikiö 2000, 6.) 
 
Agenda 21 –toimintaohjelma määrittelee, miten kestävän kehityksen tavoitteisiin 
voidaan päästä. Kuntien näkökulmasta keskeisintä siinä on 28. luku, joka käsittelee 
paikallishallinnon asemaa kestävän kehityksen edistämisessä. Luvun 28 mukaan useilla 
ongelmilla ja niiden ratkaisuilla on juurensa paikallisessa toiminnassa, joten kuntien rooli 
on merkittävä. Kunnat ylläpitävät sosiaalisia ja taloudellisia rakenteita sekä huolehtivat 
ympäristöstä. Lisäksi ne luovat ympäristöpolitiikkaa ja vaikuttavat säännöksin sekä 
ympäristöön että kansallisten ja kansainvälisten tavoitteiden saavuttamiseen. Koska 
kuntien hallinto on lähellä kansalaisia, on sillä merkittävä rooli myös kansalaisten 
kouluttamisessa, liikkeelle saattamisessa ja kestävän kehityksen edistämisessä yhdessä 






otettu paikallinen kestävän kehityksen toimintaohjelma eli paikallinen Agenda 21. Se 
laaditaan yhdessä asukkaiden ja erilaisten paikallisyhteisöjen kanssa. Täten se on koko 
kunnan yhteinen näkemys ja tavoite siitä, mitä kestävä kehitys käytännössä tarkoittaa ja 
miten luodaan edellytykset hyvälle elämälle sekä kaupungin kokonaisvaltaiselle 
kehittämiselle huomioimalla myös työllisyys ja toimeentulo. (Tampere 21, 1999, 3) 
 
Kestävä kehitys käsitteenä on laaja. Brundtlandin komissio määritteli kestävän 
kehityksen seuraavasti: ”Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken 
tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.” 
Kestävän kehityksen tulkinnoista ja sen edellyttämistä käytännön toimenpiteistä ei ole 
syntynyt laajaa yksimielisyyttä. Suppeammassa tulkinnassa huomio kiinnittyy lähinnä 
vain ekologiseen kestävyyteen, kun taas laajemmin käsitettynä se sisältää ekologisen 
puolen lisäksi myös muun muassa sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen 
ulottuvuuden. (Niemenmaa 1998, 5.) Tampereen kaupungin taholla käsite määritellään 
Suomen kestävän kehityksen toimikunnan vuonna 1995 esittelemällä tavalla: ”Kestävä 
kehitys on maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuva 
jatkuva ja ohjattu yhteiskunnallinen muutos, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja 
tuleville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet” (Tampereen kaupungin kestävän 
kehityksen raportti 2003, 4). Tähän määritelmään voidaan siis lukea sisältyväksi kaikki 
neljä kestävän kehityksen ulottuvuutta. Lisäksi se korostaa sekä alueellista että 
paikallista ulottuvuutta enemmän kuin mitä yleiskeskustelussa tehdään. 
 
Tampereella on työskennelty kestävän kehityksen ja ympäristöasioiden eteen jo 1990-
luvun alusta lähtien. Tänä päivänä kestävän kehityksen periaatteet luovat perustan 
Tampereen kaupunkistrategialle. Syksyllä 2002 julkaistiin kaupungin 
ympäristöstrategia, jonka tehtävänä on tarkentaa kestävän kehityksen ekologista 
ulottuvuutta. Strategian toteuttamiseksi asetetaan joka vuosi uudet toimintatavoitteet, 
joiden kautta ekologista kestävyyttä pyritään Tampereella edistämään. Tämä tutkimus 
on yksi ympäristöstrategiassa vuodelle 2003 asetetuista toimintatavoitteista. Se koskee 
henkilökunnan ympäristöosaamista ja ympäristötekoja. Tutkimuksen tarkoituksena on 
ollut kartoittaa kvantitatiivisin menetelmin kaupungin työntekijöiden 
ympäristöasenteita. Samassa yhteydessä on tutkittu myös sitä, miten tietoisia työntekijät 
ovat kaupungin ympäristöstrategiasta ja oman yksikkönsä ympäristöohjelmasta sekä 
niissä esitetyistä tavoitteista. Tätä Tampereen ympäristöpolitiikkaan liittyvää osaa ei 
kuitenkaan käsitellä tässä pro gradu –tutkielmassa 1, koska tutkimuksen ensisijainen 
tarkoitus on asenteiden kartoittaminen. Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on myös luoda 
kyselystä tietyin aikavälein toistuva tutkimus eli eräänlainen mittari, jonka avulla 
kaupungin työntekijöiden ympäristöasenteita kyetään jatkossakin kartoittamaan. 
Tulosten avulla kaupungin toivotaan pystyvän entistä paremmin kehittämään 
ympäristöpolitiikkaansa ja koulutustaan sekä kohdistamaan tarvittavat toimenpiteet 





 Tampereen kaupungille tehty julkaisu tutkimuksesta on nimeltään Yhteinen ympäristömme? - 
Tampereen kaupungin työntekijöiden ympäristöasenteet. Se löytyy kokonaisuudessaan internetistä 
osoitteessa: http://www.tampere.fi/ymparisto (julkaisut ja selvitykset). Tässä julkaisussa on mukana myös 




Tampereen kaupungin ympäristötoiminnan taustalla on ajatus siitä, että kaupungin 
työntekijät ja luottamushenkilöt voisivat omalla toiminnallaan olla esimerkkinä muille 
kuntalaisille. Sitä mukaa, kun ajattelu saadaan lyötyä läpi työpaikalla, sen uskotaan 
vähitellen siirtyvän myös yksityiselämään. Tämän ympäristöasennetutkimuksen avulla 
pyritään saamaan käsitys siitä, miten työntekijät suhtautuvat ympäristöasioihin tällä 
hetkellä. Sitä kautta saadaan myös käsitys siitä, minkälaista informaatiota ja 
ympäristökasvatusta työntekijöiden taholla kaivataan. Avaintekijänä ympäristön 
hyväksi toimimisessa on tietoisuus oman toiminnan ympäristövaikutuksista sekä 
mahdollisuudesta vaikuttaa ympäristön tilaan. Tässä tutkimuksessa asenteet 
määritellään perustustuvaksi uskomuksiin, jotka ovat tietoja, kokemuksia ja ajatuksia 
asenteen kohteesta (Stahlberg & Frey 1996, 208). Asenteet vaikuttavat yhtenä 
osatekijänä käyttäytymiseen. Parhaiten tutkimuksen tuloksia tultaneen hyödyntämään 
juuri työntekijöiden koulutusta ja tiedotusta suunniteltaessa. Tutkimuksen 
toimeksiantajana on Tampereen kaupungin ympäristövalvontayksikkö. Siellä tutkimusta 
on ohjannut suunnittelija Antonia Sucksdorff-Selkämaa.  
 
Tutkimus etenee siten, että johdanto luvussa tutustutaan tutkimuksen taustan lisäksi 
Tampereen kaupungin ympäristöpoliittiseen historiaan sekä Tampereen ympäristöön ja 
sen tilaan. Toisessa luvussa käydään läpi tutkimuksen teoreettinen tausta, esitellään 
tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekä tutkimuskysymykset. Kolmannessa luvussa 
esitellään tutkimuksen aineisto ja menetelmät sekä tarkastellaan aineiston luotettavuutta. 
Neljäs luku keskittyy tulosten esittelyyn. Luvun lopussa pohditaan sitä, miten tutkimus 
on onnistunut, mitkä tekijät ovat mahdollisesti vaikuttaneet vastauskatoon ja miten 
tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti parantaa. Viidennessä luvussa 




1.2 Kestävä kehitys Tampereen kaupungin organisaatiossa 
 
Ympäristönsuojelun edistäminen ja ympäristöasioiden huomioiminen kaikessa 
toiminnassa on noussut tärkeäksi osaksi niin yritysten kuin julkistenkin organisaatioiden 
toimintaa. Kestävän kehityksen tavoittelu ja huoli hyvän ympäristön säilymisestä 
tuleville sukupolville ovat edellyttäneet uudenlaista ajattelutapaa sekä 
ympäristöasioiden integroimista kaikkeen yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. (Kiuru 
2000, 9.) Vuonna 1995 voimaan tulleen uuden kuntalain ensimmäisen pykälän mukaan 
”kunta pyrkii edistämään asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan” 
(Kuntalaki 1995). Huolimatta siitä, että säännös on lähinnä tavoitenormi, se voi 
vaikuttaa myös muiden normien tulkintaan kunnan harkintavaltaa kaventavasti. 
Kuntalaissa kestävä kehitys tarkoittaa paitsi ekologisesti ja taloudellisesti kestävää 
kehitystä, myös yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista ja ihmisen henkisesti uudistavaa 
kehitystä. (Ahvenharju 1997, 12.) 
 
Tampereella ympäristönsuojelu on otettu yhdeksi kaupungin toiminnan ja suunnittelun 
painopistealueeksi. Tästä on esimerkkinä vuonna 1999 saatu ” European Sustainable 
City 1999”  –palkinto. Tampere nimettiin Euroopassa 109 hakijakaupungin joukosta 
kestävän kehityksen kärkikaupungiksi. Palkinnon myönsi EU, WHO ja kansainväliset 
kunta-alan järjestöt. (Tampereen kaupungin ympäristövalvonta…2003.) 
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Tampereen ympäristöpoliittinen ohjelma, kestävän kehityksen ohjelma sekä 
ympäristöstrategia juontavat juurensa YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa 1992 
laaditusta pitkän aikavälin kestävän kehityksen Agenda 21 –toimintaohjelmasta. 
Tampereen paikallinen Agenda 21:n eli Tampere 21:n valmistelu eri intressiryhmien 
kanssa aloitettiin kaupungin hallituksen päätöksellä 3.12.1997, ja se valmistui 
joulukuussa 1999. Tampere 21:n tavoitteena oli, että se toimisi virikkeenä eri 
osapuolille heidän pyrkiessä Tampereella edistämään ja turvaamaan kestävää kehitystä. 
Sen periaatteet ovat tänä päivänä perustana kaupunkistrategialle. (Tampere 21 1999, 3-
4.) 
 
Kaupunginvaltuusto hyväksyi vuonna 1994 kaupungin ympäristöpoliittisen ohjelman, 
joka sisälsi ne päämäärät ja tavoitteet, jotka ovat edellytyksinä hyvän ympäristön tilan 
säilymiselle ja ympäristöasioiden hoidon jatkuvalle parantamiselle tulevaisuudessa. 
Hyväksyessään ympäristöpoliittisen ohjelman Tampereen kaupunginvaltuusto löi 
lukkoon tulevan kehityksen suuntaviivat ja määritteli painopistealueet. Kaupungin ylin 
johto on sitoutunut ohjelman tavoitteisiin. Tavoitteet tulee ottaa huomioon kaikessa 
kaupungin suunnittelussa, toiminnassa ja päätöksenteossa. (Kiuru 2000.) 
 
Ympäristöpoliittisen ohjelman tavoitteet: 
 
1. Kaupunkia kehitetään ympäristönsuojelun kärkikaupunkina. 
2. Ekologia otetaan huomioon kaupunkisuunnittelussa. 
3. Ympäristökasvatus otetaan osaksi kaikkea kasvatusta. 
4. Kaupungissa syntyvien jätteiden määrää vähennetään. 
5. Kaupunki toimii luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi.  
6. Kaupunki vähentää hiilidioksidipäästöjä. 
7. Kaupunki turvaa toiminnallaan terveellisen elinympäristön. 
 
Ympäristöpolitiikan toteuttamisvälineeksi kaupunki valitsi vuonna 1995 ISO 14001 –
standardista sovelletun ympäristöasioiden hallintajärjestelmän. Tampere oli 
ensimmäinen kunta, joka otti käyttöön kaikki kaupungin toiminnat kattavan 
ympäristöhallintajärjestelmän. Sen tavoitteena oli ympäristön tilan ja 
ympäristönsuojelun tason jatkuva parantaminen ja perustana koko henkilöstön 
sitoutuminen ympäristöpolitiikan toteuttamiseen. Kaupungin ympäristöpoliittinen 
ohjelma ja ympäristöhallintajärjestelmä auditoitiin kesällä 2000 Pirkanmaan 
ympäristökeskuksen ja Tampereen kaupungin yhteistyöprojektina (ks. Kiuru 2000). 
Tällä hetkellä ympäristöhallintajärjestelmän periaatteita sovelletaan edelleen kaupungin 
toimissa. ISO 14001 –standardin mukaista menettelyä noudatetaan vain kaupungin 
liikelaitoksissa. (Tampereen kaupungin ympäristövalvonta…2003.) 
 
Ympäristöpoliittisen ohjelman pohjalta eri toimintayksiköissä laadittiin omat 
ympäristöohjelmat. Niiden tarkoituksena oli nostaa ympäristö osaksi jokapäiväistä 
toimintaa. Ympäristöohjelman samoin kuin hallintajärjestelmän toteutuminen 
käytännössä onkin riippunut paljolti yksiköiden ohjelmien toteuttamisesta. 
Kaupunginvaltuusto päätti vuonna 2000, että toimintayksiköiden ympäristöohjelmat 
päivitetään tehtäväkohtaisten yksiköiden kestävän kehityksen ohjelmiksi vuoden 2001 
loppuun mennessä. Paikallisagenda ja kaupungin ympäristöohjelmien päivittämistyö 
kietoutuivat yhteen, sillä Tampere 21:n kestävän kehityksen jäsentelyn päätettiin 
toimivan päivitysoppaan runkona. Päivitystyössä oli aikaisempien ekologisten 
painotusten lisäksi otettava huomioon myös sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset 
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näkökulmat ja arvot. Myös talousarvioissa vuodesta 1997 lähtien esitetyt ympäristöä 
koskevat toiminnalliset tavoitteet laajennettiin päivitystyön myötä kestävän kehityksen 
tavoitteiksi. Kestävän kehityksen ohjelmien ja talousarviotavoitteiden tulee olla toisiaan 
tukevia. (Tampereen kaupungin ympäristövalvonta…2003.) 
 
Lokakuussa 2001 kaupunginvaltuusto hyväksyi strategia-asiakirjan ” Kaikem paree 
Tampere – Tampereen tasapainoinen kaupunkistrategia 2001-2012” , jolla ohjataan 
kaupungin yleistä toimintaa. Toimialat tekivät uuden kaupunkistrategian pohjalta omat 
strategiansa, jotka valmistuivat maaliskuussa 2002. Kaupunkistrategiaa tukemaan 
valmisteltiin myös kuusi tarkentavaa toimintastrategiaa vuoden 2002 aikana: 
henkilöstöstrategia, elinkeinostrategia, asuntopoliittinen strategia, palveluiden 
hankintastrategia, tietohallintostrategia ja ympäristöstrategia. Strategiat ovat osa 
kaupungin kehitteillä olevaa uutta johtamisjärjestelmää. (Yhteistyöllä ympäristön… 
2002, 3.) 
 
Syksyllä 2002 kaupunginhallitus hyväksyi Tampereen kaupungin uuden 
ympäristöstrategian, joka kulkee nimellä ” Yhteistyöllä ympäristön ykköseksi”  ja ulottuu 
vuoteen 2012 saakka. Samalla se korvasi Tampereen ympäristöpoliittisen ohjelman. 
Strategian visio on ” Tampere on ympäristönsuojelun kärkikaupunki” . Siihen pyritään 
jakamalla oikeaa ja ajantasaista ympäristötietoa, takaamalla kaupunkilaisille hyvät 
osallistumismahdollisuudet päätöksenteossa sekä ottamalla ympäristönäkökulma 
huomioon niin kaikessa toiminnassa kuin päätöksenteossakin. Ympäristöstrategian 
päätavoitteena on ohjata päätöksentekoa ja lisätä yleistä ympäristötietoisuutta siten, että 
ympäristön tila Tampereella paranee. Strategia sisältää infrastruktuuria parantavia 
toimenpiteitä päästöjen vähentämiseksi ja kestävän materiaalitalouden parantamiseksi. 
Ympäristöstrategiaan on myös sisällytetty kaupungin suunnitteluprosessien 
kehittäminen ympäristönäkökohtia paremmin huomioon ottavaksi. Strategian avulla 
halutaan vaikuttaa tamperelaisten asenteisiin ja toimintatapoihin. Ympäristöstrategia 
pohjautuu kaupunkistrategiaan ja tarkentaa ekologista kestävyyttä Tampereella. 
Strategian toteuttamiseksi asetetaan joka vuosi uusia tavoitteita. Kaupunginhallitus 




1.3 Tampere ja sen ympäristö 
 
Ympäristön tila Tampereella on uusista ongelmista huolimatta parantunut huomattavasti 
parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Katsaukset Tampereen ympäristön tilaan on 
tehty vuosina 1987, 1994, 1998 ja 2002. Seuraavat tiedot perustuvat kahteen 
viimeisimpään eli vuosien 1998 (Salovaara 1999) ja 2002 (Ympäristön tila… 2003) 
katsauksiin ellei toisin ole mainittu. 
 
Tampere on vanha teollisuuskaupunki, joka sijaitsee sisämaassa Suomen eteläosassa 
suurten järvien ympäröimänä. Sen maantieteellinen sijainti on 61°29’ 54”  N ja 
23°45’ 51”  E (Keskustori). Suomen tällä hetkellä kolmanneksi suurimman kaupungin 
perusti vuonna 1779 Kustaa III. Tampereen ydinkeskusta sijaitsee kapealla kannaksella 
Näsijärven ja Pyhäjärven välissä. Kaupungin sijainti kannaksella on vaikuttanut 
merkittävästi sen rakenteeseen. Kannaksen halki virtaa Tammerkoski, joka loi aikanaan 
edellytykset kaupungin teolliselle toiminnalle. Tänä päivänä alkuperäisestä 
teollisuudesta on enää jäljellä vain rippeet, minkä seurauksena Tammerkosken alue on 
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suurten muutosten kourissa. Perinteisen savupiipputeollisuuden tilalle onkin tullut muun 
muassa it-teknologiaa. Tampere on nykyään suosittu yliopisto- ja korkeakoulukaupunki, 
joka on tunnettu myös runsaasta kulttuuritarjonnastaan. 
 
Tampereen väkiluku oli vuoden 2002 lopussa 199 823, joista naisia oli 52,3 %. 
Tampereen kaupunkiseudun, johon lasketaan mukaan Kangasalan, Lempäälän, 
Vesilahden, Pirkkalan ja Ylöjärven kunnat sekä Nokian kaupunki, asukasluku oli 302 
535 (Tampereen kaupunki 2003). Tampereen kokonaispinta-ala on 690,6 km2. Maa-
alueen koko on 522,7 km2 ja vesialueen 167,9 km2. Suurimmat alueliitokset ovat olleet 
Messukylä vuonna 1947, Aitolahti vuonna 1966 ja Teisko vuonna 1971. Teisko ja 
suurin osa entistä Aitolahtea ovat edelleenkin melko harvaan asuttua maa- ja 
metsätalousvaltaista aluetta. Keskimääräinen asumistiheys Tampereella on 382 
henkilöä/km2. 
 
Tampereen seutu on osa muinaista svekofennialaista vuoristoaluetta. Nykyiset kalliot 
ovat poimuttumalla syntyneiden vuorijonojen kuluneita juuria. Jääkauden jälkeisistä 
muistomerkeistä huomattavin on kaakosta luoteeseen kulkeva harjujono, johon kuuluvat 
Pyynikinharju, Vilusenharju, Kalevankangas, Pispalanharju ja Epilänharju. Näsijärven 
ja Pyhäjärven välissä sijaitseva Pyynikinharju on maailman korkein soraharju. 
Korkeimmillaan se ulottuu jopa 80 metriä Pyhäjärven pinnan yläpuolelle. 
 
Suurin osa Tampereen metsäpinta-alasta sijaitsee Aitolahti-Teiskon alueella, missä 
metsät ovat kuitenkin pääosin yksityisomistuksessa. Kaupungin omistuksessa oli 
vuoden 2002 lopussa 7336 hehtaaria metsää, joka jakautuu käyttötarkoituksensa 
mukaan ulkoilumetsiin, talousmetsiin ja retkeilykäyttöön tarkoitettuihin metsiin. 
Huomattava osa kaupungin omistamista metsistä sijaitsee kantakaupungissa, missä niitä 
hoidetaan ulkoilumetsinä. Kaupungin omistuksessa olevista metsistä 4043 hehtaaria oli 
vuoden 2002 lopussa ulkoilumetsää ja 1458 hehtaaria talousmetsää. Tampereen 
viheralueiden eli puistojen, maisemapeltojen ja –niittyjen sekä taajamametsien 
yhteispinta-ala oli vuoden 2002 lopussa 1989 hehtaaria eli 101 m2/asukas. 
Luonnonsuojelualueita oli vuonna 2003 yhteensä 16 kappaletta eli 232 hehtaaria. Suurin 
osa luonnonsuojelualueista on lehtokohteita tai arvokkaiden kasvilajien kasvupaikkoja. 
Mukana on kuitenkin myös arvokkaita vanhoja metsiä ja geologisia muodostumia, joilla 
on harvalukuista harjukasvillisuutta.  
 
Tampereen kaupungin merkittävimmät ilman kuormittajat ovat energiantuotanto, 
teollisuus ja liikenne. Tehokas sähkön ja lämmön yhteistuotanto, kaukolämpöverkon 
laajentaminen sekä pienten lämpölaitosten poistaminen käytöstä ovat vähentäneet 
huomattavasti sähkölaitosten energiantuotannon kokonais- ja ominaispäästöjä 
hiilidioksidia lukuun ottamatta. Liikenteestä aiheutuneiden typenoksidien jatkuvasti 
kasvavat päästöt ovat kuitenkin yhä suuri ongelma. Henkilöautoliikenne onkin kasvanut 
1970-lukuun nähden 2-3 kertaiseksi joukkoliikenteen matkustajamäärien 
samanaikaisesti pienentyessä.  
 
Tampereen pinta-alasta 24 % on vettä, ja järviä on noin 180 kappaletta. Suurin osa 
järvistä on kooltaan pieniä eli ne ovat vain alle 10 hehtaaria. Pinta-aloiltaan suurimmat 
järvet ovat Näsijärvi ja Pyhäjärvi. Vesien laadun yleistila Tampereella on parantunut 
1970-luvun alusta lähtien, vaikka typen poisto on edelleen ongelmallista. 
Likaantuneiden järvien määrä on pienentynyt teollisuuden ja yhdyskuntien 
jätevesikuormituksen vähenemisen myötä, mutta toisaalta puhtaiden ja luonnontilaisten 
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järvien määrä on vähentynyt hajakuormituksen vuoksi. Joidenkin järvien 
rehevöityminen on lisännyt sinilevien esiintymistä, mutta uimaveden laatu on siitä 
huolimatta pysynyt hyvänä. Vedenkäyttö asukasta kohden on vähentynyt 1970-luvun 
puolivälistä lähtien, ja lähtevän veden laatu on ollut kaikilla vedenottamoilla hyvä. 
Myös jätevedenpuhdistamoiden puhdistustulokset ovat olleet hyviä. 
 
Tampereen järvien kuormitus johtuu suurimmaksi osaksi teollisuuden- ja yhdyskuntien 
jätevesistä sekä ilmasta tulevasta happamasta laskeumasta. Näsijärveen kohdistuva 
pistemäinen jätevesikuormitus on edelleen suurimmalta osin peräisin 
metsäteollisuudesta. Pientä kuormitusta aiheuttavat myös Teiskossa sijaitsevat Polson ja 
Kämmenniemen jätevedenpuhdistamot. Niiden merkitys kokonaiskuormitukseen on 
pieni, mutta paikallinen vaikutus purkualueen läheisyydessä on havaittava. Pyhäjärveä 
puolestaan kuormittavat nykyisin eniten Viinikanlahden ja Raholan 
jätevedenpuhdistamot sekä M-Realin Oyj:n Takon kartonkitehdas. Nykyään pääosa 
Takonkin jätevesistä johdetaan käsiteltäväksi Viinikanlahden puhdistamoon. Osa 
Pyhäjärveen kohdistuvasta vesistökuormituksesta on myös Tammerkosken kautta 
tulevaa Näsijärven aiheuttamaa taustakuormitusta.  
 
Jätehuolto on viime vuosina kehittynyt huomattavasti. Tampereen alueella jätehuollosta 
vastaa Pirkanmaan Jätehuolto Oy. Syntypaikkalajittelulle on luotu hyvät puitteet, ja 
jätteenkäsittelykeskuksissa otetaan vastaan perinteisen kuivajätteen lisäksi ongelma- ja 
hyötyjätettä sekä kompostoidaan biojätettä ja jätevesilietettä. Myös muun muassa 
paperille, kartongille, metallille ja lasille on luotu omat kierrätysjärjestelmät. Suurin osa 
Tampereella syntyvästä jätteestä kuljetetaan käsiteltäväksi tai sijoitettavaksi Pirkanmaan 
Jätehuolto Oy:n Tarastejärven tai Koukkujärven jätteenkäsittelykeskuksiin. Kesällä 
2003 Tarastejärvellä otettiin käyttöön kaksi biokaasun soihtupoltinta, joiden avulla 
kerätään talteen kaatopaikalla muodostuvia biokaasuja. Tämä vähentää kaatopaikan 
aiheuttamia ympäristöhaittoja sekä myös hajuhaittoja ja kaatopaikkapalojen riskiä. 




1.4  Keskeisiä käsitteitä 
 
Tässä luvussa määritellään muutama tutkimuksen kannalta keskeinen käsite. Loput 
tutkimuksen kannalta tärkeät käsitteet, kuten kestävä kehitys sekä itse asenneteoriaan 
liittyvät käsitteet, määritellään niitä tarkemmin koskevissa luvuissa. 
 
Ympäristöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa fyysistä ympäristöä, johon kuuluu koko 
jatkumo alkuperäisluonnosta täysin rakennettuun ympäristöön (vrt. Berninger ym. 1997, 
6-7). Ympäristöön lasketaan toisin sanoen kuuluvaksi niin ihmisten rakentamat talot 
kuin esimerkiksi lintujen pesät. Käsite ympäristö ei pidä sisällään kuitenkaan sosiaalista 
ympäristöä. Käsitteellä luonto tarkoitetaan tässä tutkimuksessa puolestaan sellaista 
fyysistä ympäristöä, jossa ihmisen käden jälki on mahdollisimman vähäistä. Rajanveto 
luonnon ja ei-luonnon välillä ei kuitenkaan ole jyrkkä.  
 
Ympäristönsuojelu on ympäristöongelmien ratkaisemista. Ympäristöongelmiksi 
luetaan ilmiöt, jotka syntyvät, kun ihminen kokee ympäristössä tapahtuvan muutoksen 
ongelmaksi. (Berninger ym. 1997, 6.)  
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Käsitteellä ympäristöystävällinen tarkoitetaan mitä tahansa asennetta tai 
käyttäytymismuotoa, joka jollakin tavalla ottaa ympäristön suojelemisen huomioon. 
Ympäristöystävällisellä käyttäytymisellä tarkoitetaan muun muassa sellaista 
käyttäytymistä, joka pyrkii minimoimaan ihmisen toiminnasta aiheutuvat negatiiviset 
vaikutukset niin luontoon kuin rakennettuun ympäristöön. Tällainen käyttäytyminen voi 
olla esimerkiksi luonnonvarojen ja energian kulutuksen minimoimista, jätteiden määrän 
vähentämistä tai luonnon kannalta vaarattomien aineiden käyttöä. (Kollmuss & 
Agyeman 2002, 240.) Ympäristöystävällinen käyttäytyminen voi olla hyvinkin 
eriasteista vaatien esimerkiksi eri määrän aikaa tai vaivaa. Tämä tarkoittaa, että joku 
kiinnittää huomiota ostamiensa tuotteiden pakkausmateriaaleihin, kun taas toinen toimii 
aktiivisesti jossakin ympäristöjärjestössä. (Rotko 1996, 5.) Ympäristöystävällisyydellä 
voidaan tarkoittaa myös ominaisuutta, kuten tuotteen ympäristöystävällisyyttä. 
Tällainen tuote on valmistettu siten, että sen valmistus, käyttö ja hävittäminen 





2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA 
 
 
Tämän tutkimuksen teoriatausta perustuu asenteita, käyttäytymistä sekä niiden välistä 
yhteyttä käsitteleviin tutkimuksiin. Teoriamallien valinnassa on pääpaino ollut 
sellaisissa malleissa, joita on käytetty aiemminkin juuri ympäristöasenteiden 
tutkimisessa. Tutkimuksen teoriataustaa käsittelevä luku etenee siten, että luvussa 2.1 
käsitellään ensin sitä, miten asenteet rakentuvat ja miten niihin liittyvät käsitteet on 
tässä tutkimuksessa määritelty. Tämän jälkeen esitellään kaksi keskeistä asenteiden ja 
käyttäytymisen yhteyttä kuvaavaa teoriaa, joita on käytetty tämän tutkimuksen 
teoreettista viitekehystä rakennettaessa. Luvussa 2.2 luodaan katsaus aikaisempiin 
suomalaisiin ympäristöasennetutkimuksiin ja tutustutaan niiden antamiin tuloksiin. 





2.1 Asenne ja sen rakenne 
 
 
2.1.1 Asenteen määrittelytapoja 
 
Asenteiden ja käyttäytymisen tutkimus liittyy perinteisesti sosiaalipsykologian alaan. 
Sosiaalipsykologian alkuaikoina, jolloin se eriytyi muista psykologian ja sosiologian 
alueista, keskusteltiin paljon siitä, pitäisikö tutkimus kohdistaa asenteiden vai 
käyttäytymisen tutkimukseen. Painopiste keskittyi lopulta asenteiden tutkimiseen. 







Ympäristöasennetutkimuksissa on käytössä useita erilaisia teoriamalleja, joilla 
selitetään asenteiden rakennetta. Vanhimmat ja yksinkertaisimmat mallit, joiden avulla 
on pyritty selittämään ympäristöystävällistä käyttäytymistä, perustuvat lineaariseen 
yksiulotteiseen asennemalliin. Tässä mallissa asenteen katsotaan muodostuvan vain 
yhdestä komponentista eli tiedosta. Malli on esitetty kuviossa 1. Tämän mallin mukaan 
pelkkä tieto ympäristöstä johtaa tietoisuuteen ja huolestuneisuuteen ympäristöstä 
(ympäristöasenne), joka taas johtaa ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Tämä 
rationaalinen malli siis olettaa, että ympäristötiedon lisääminen koulutuksen ja 
tiedonjaon kautta johtaa automaattisesti ympäristöystävällisempään käyttäytymiseen. 




KUVIO 1. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen varhainen malli 
 
 
Useimmissa tapauksissa pelkän tiedon ja tietoisuuden lisääntymisen ei ole todettu 
johtavan automaattisesti ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Kollmuss & 
Agyeman 2002, 241). Tämä merkitsee sitä, että asenteiden ja ympäristöystävällisen 
käyttäytymisen taustalla vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin tieto.  
 
Asennetutkimuksia on viime vuosina hallinnut kaksi teoreettista näkemystä asenteiden 
rakenteesta, joita molempia käytetään myös ympäristöasenteiden tutkimisessa. 
Vanhemman näkemyksen mukaan asenne on yksi kokonaisuus, mutta se muodostuu 
kolmesta komponentista: kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen komponentti. 
Kognitiivinen komponentti pitää sisällään sekä tietoon että omiin havaintoihin 
perustuvat uskomukset, joita asenteen omaavalla henkilöllä on asenteen kohteesta. 
Affektiivinen eli emotionaalinen komponentti määrää suhtautumisen asenteen 
kohteeseen. Suhtautuminen koostuu niin positiivisista kuin negatiivisista tuntemuksista. 
Konatiivinen komponentti koostuu käyttäytymisaikomuksesta ja itse käyttäytymisestä. 
Asenteiden muodostuminen kolmesta komponentista on esitetty kuviossa 2 sivulla 10. 
Tämä teoria edellyttää, että kaikki kolme komponenttia ovat suurin piirtein 
konsistentteja. Positiivisten uskomusten on siis johdettava positiiviseen suhtautumiseen 















KUVIO 2. Asenteen muodostuminen kolmesta komponentista (Oskamp 1991, 9) 
 
 
Usein ihmiset kuitenkin ajattelevat tai käyttäytyvät erilailla, kuin mitä he tuntevat. 
Tällöin kaikki kolme komponenttia eivät ole keskenään konsistentteja, eikä tämä teoria 
ole kaikkien tutkijoiden mielestä silloin pätevä. Tämän ristiriidan pohjalta on syntynyt 
toinen asenteiden rakennetta käsittelevä teoria, jota kutsutaan yksiulotteiseksi 
asennemalliksi. Malli on esitetty kuviossa 3. Sen mukaan asenteen katsotaan 
muodostuvan vain yhdestä komponentista, joka on affektiivinen komponentti. 
Affektiivisen komponentin kautta tapahtuu positiivisten tai negatiivisten tuntemusten 
liittäminen johonkin objektiin eli kohteeseen. (Stahlberg & Frey 1996, 206-209; 




KUVIO 3. Asenteen muodostuminen yhdestä komponentista 
 
 
Kuviosta 3 nähdään, että yksiulotteinen malli sisältää kaikki kuviossa 2 olevat 
komponentit. Yksiulotteisessa mallissa kognitiivinen ja konatiivinen komponentti ovat 
kuitenkin asenteesta erillään, eikä niillä välttämättä ole täysin kausaalista yhteyttä 
toisiinsa. Ne eivät siis sisälly itse asenteeseen, vaan ovat joko sen edellä käyviä 
muuttujia (uskomukset) tai sen seurauksia (aikomus ja käyttäytyminen). Tässä mallissa 
oletetaan, että uskomuksista seuraa tietty asenne, jota puolestaan seuraa aikomus 






















Tämän Tampereen työntekijöiden ympäristöasenteita käsittelevän tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys perustuu yksiulotteiseen asennemalliin. Tässä tutkimuksessa 
asenne määritellään taipumukseksi suhtautua tai reagoida myönteisesti tai kielteisesti 
johonkin tiettyyn asiaan tai asiakokonaisuuteen eli asenteen kohteeseen (Oskamp 1991, 
7; Fishbein & Ajzen 1975, 6; Allardt 1983, 55). Tällaisia asioita voivat olla esimerkiksi 
yksi tai useampi ihminen, esine, tapahtuma, asiantila tai ilmiö. Asenteet ovat lähellä 
arvoja, mutta ne on myös osattava erottaa toisistaan. Oskamp (1991, 13) ja Suhonen 
(1988, 20) määrittelevät arvot ihmisen toiminnan päämääräksi. Suhosen mukaan arvot 
ovat tietoinen osa sitä valintataipumusten kokonaisuutta, jonka varassa ihmiset toimivat 
ja tekevät valintojaan. Arvot voidaan nähdä käsitykseksi tai ominaisuudeksi, jonka 
perusteella jokin esine tai asia on arvokas. Allardtin (1983, 51) määritelmää sosiaalisista 
arvoista on paljon käytetty yhteiskuntatieteissä. Määritelmän mukaan sosiaaliset arvot 
ovat ympäristöstä opittuja yleisiä, pysyviä tavoitteita koskevia valintataipumuksia. 
Käsitteellä sosiaalinen arvo Allardt tarkoittaa nimenomaan valintataipumusta. 
Ahmavaaran (1976, 107-108) mukaan arvot ovat käsityksiä siitä, millainen 
todellisuuden pitäisi olla.  
 
Arvot ovat asenteisiin verrattuna yleisempiä, sisällöltään laajempia, syvemmin 
sisäistettyjä ja siksi pysyvämpiä valintataipumuksia (Suhonen 1988, 27). Ne eivät siis 
muutu yhtä helposti kuin asenteet. Arvot edustavat jonkinlaista pysyvyyttä, vaikka 
niitäkin voidaan muuttaa. Asenteet ovat puolestaan paljon helpommin muutettavissa, ja 
usein esimerkiksi uusi informaatio saattaa vaikuttaa niiden muuttumiseen. Rynning 
(1992, 71) näkee, että asenteet muodostuvat samalla, kun yksilön persoonallisuus 
muodostuu. Tähän vaikuttaa ratkaisevasti myös kulttuuri. Tekijät, jotka vaikuttavat 
asenteiden syntyyn, ovat lapsena saadut ympäristökokemukset, yksilön myöhemmät 
yhteydet muihin yksilöihin ja viiteryhmiin sekä omakohtaiset kokemukset. Asenteet 
muodostuvat siis oppimisen kautta. Jatkossa puhumme lähinnä vain asenteista ja 
jätämme arvot asenteiden taustatekijäksi, koska arvoja itsessään on vaikea mitata. 
 
Stahlberg ja Frey (1996, 208) määrittelevät uskomukset tiedoiksi, kokemuksiksi ja 
ajatuksiksi asenteen kohteesta. Fishbeinin ja Ajzenin (1975, 12) mukaan uskomukset 
sisältävät sen tiedon, joka henkilöllä on asenteen kohteesta. Uskomuksissa asenteen 
kohteella on jokin ominaisuus, joka voi olla esimerkiksi luonteenpiirre, 
laatuominaisuus, tapahtuma tai seuraus jostakin. Ne voivat muodostua suoran 
havainnoinnin, ulkoisista lähteistä, kuten esimerkiksi mediasta tai tuttavilta saatujen 
tietojen, tai omien sisäisten prosessien kautta. Yksittäisellä ihmisellä saattaa Ajzenin 
(1988, 33) mukaan olla suurikin määrä erilaisia uskomuksia jostakin tietystä asiasta, 
mutta käytännössä niistä otetaan kerralla huomioon vain viidestä yhdeksään kappaletta. 
Nämä päällimmäiset uskomukset (engl. salient beliefs) ovat asenteen välittömät 
määräävät tekijät. Jotkut uskomukset voivat ajan myötä säilyä ikuisesti, toiset voivat 
heiketä tai kadota, ja uusia voi syntyä jatkuvasti.  
 
Yksiulotteiseen asennemalliin kuuluu myös käyttäytymisaikomus ja itse 
käyttäytyminen. Käyttäytymisaikomuksella tarkoitetaan taipumusta toimia 
johdonmukaisesti asenteen kanssa (Stahlberg & Frey 1996, 208). Samalla tavalla kuin 




Aina ei käyttäytyminen kuitenkaan vastaa asenteita eikä päinvastoin. Tämän 
seurauksena tutkijat ovat ryhtyneet kehittämään teorioita siitä, mitkä mahdolliset tekijät 
ovat tämän ristiriidan takana. Tätä asiaa pohditaan tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
 
2.1.2 Asenteiden ja käyttäytymisen välinen yhteys  
 
Ihmisten asenteet ympäristöä kohtaan ovat useiden tutkimusten mukaan hyvin 
myönteisiä. Ihmiset ovat huolestuneita ympäristön tilasta ja kannattavat erilaisia 
ympäristön suojelemiseksi tehtäviä toimenpiteitä. Tästä huolimatta heidän käytöksensä 
ei aina vastaa ilmaistuja asenteita. Suomessa Uusitalo (1986, 59) on osoittanut, ettei 
ympäristöystävällinen käyttäytyminen välttämättä lisäänny, vaikka asenteet muuttuvat. 
Uusitalon tutkimuksessa asenteiden ja käyttäytymisen heikkoa yhteyttä perustellaan ns. 
vapaamatkustajaongelmalla. Myös monet muut tutkijat ovat todenneet asenteiden ja 
käyttäytymisen välillä vallitsevan ristiriitaisuuden (ks. mm. Aalto 1986, Heiskanen 
1992, Moisander 1996). Huolestuneisuus ympäristöstä, ympäristön asettaminen muiden 
tavoitteiden edelle tai ympäristönsuojelun tukeminen eivät siten johda automaattisesti 
ympäristön kannalta parhaisiin valintoihin, tuotanto- tai elämäntapoihin. Seuraavassa 
esitellään kaksi teoriaa ympäristöasenteiden ja –käyttäytymisen välisestä ristiriidasta. 




2.1.2.1 Suunnitellun käyttäytymisen teoria 
 
Fishbeinin ja Ajzenin (1975) teoria rationaalisesta käyttäytymisestä (engl. the Theory of 
Reasoned Action) perustuu oletukselle, että ihmiset ovat melko rationaalisia ja käyttävät 
systemaattisesti hyväkseen saatavilla olevaa tietoa. Tämän teorian mukaan ihmiset 
ottavat huomioon toimintojensa seuraukset ennen kuin päättävät käyttäytyä tai olla 
käyttäytymättä tietyllä tavalla. Teoria pyrkii selittämään ihmisten käyttäytymistä 
uskomuksilla, asenteilla, sosiaalisilla normeilla sekä aikomuksilla ja näiden neljän 
tekijän välisillä suhteilla. Rationaalisen käyttäytymisen teorian kehittyneempi versio on 
nimeltään suunnitellun käyttäytymisen teoria (engl. the Theory of Planned Behaviour; 
Ajzen 1988), jossa otetaan huomioon myös käyttäytymiseen vaikuttavat tahdosta 
riippumattomat tekijät. Kuviossa 4 sivulla 13 esitetty malli sisältää siis nämä molemmat 
teoriat, sillä rationaalisen käyttäytymisen teoria muuttuu suunnittelun käyttäytymisen 
teoriaksi, kun siihen lisätään havaittu käyttäytymiskontrolli ja siihen liittyvät 
uskomukset. Molemmista teorioista käytetään yhdessä nimitystä Fishbein-Ajzen –malli. 
 
Suunnitellun käyttäytymisen teoriassa henkilön käyttäytymisen määrää hänen 
käyttäytymisaikomuksensa eli aikomus toimia tai olla toimimatta tietyllä tavalla. 
Käyttäytymisaikomus voidaan määritellä asenteeksi käyttäytymistä kohtaan. Asenne 
voidaan tällöin nähdä uskomusten funktiona. Tämä tarkoittaa, että henkilöllä, joka 
uskoo tietyn käyttäytymisen johtavan myönteiseen tulokseen, on myös myönteinen 
asenne kyseessä olevaa käyttäytymistä kohtaan ja päinvastoin. Käyttäytymisaikomus ei 
suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan määräydy kuitenkaan yksin 
henkilökohtaisen asenteen perusteella, vaan siihen vaikuttaa lisäksi sosiaalinen normi ja 




Sosiaalinen normi koostuu kahdesta osasta: normatiivisista uskomuksista ja henkilön 
motivaatiosta täyttää muiden asettamat odotukset. Osa tutkijoista käyttää tästä tekijästä 
nimeä subjektiivinen normi. Sosiaalinen normi on tässä yhteydessä kuitenkin 
kuvaavampi nimi, joten sitä käytetään tässä tutkimuksessa. Normatiiviset uskomukset 
ovat tarkemmin sanoen yksilön arvioita siitä, miten muut henkilöt, kuten esimerkiksi 
työkaverit, ystävät tai puoliso, odottavat hänen käyttäytyvän. Sosiaaliseen normiin 
liittyy lisäksi henkilön oma motivaatio käyttäytyä näiden odotusten mukaisesti eli 
henkilön halu toimia muiden ihmisten odottamalla ja edellyttämällä tavalla. 
 
Havaittu käyttäytymiskontrolli puolestaan määritellään henkilön uskomuksiksi ja 
odotuksiksi siitä, kuinka helppoa tai hankalaa aiottu käyttäytyminen on toteuttaa. 
Havaittu käyttäytymiskontrolli muodostuu siis henkilön kontrolloivista uskomuksista 
sekä havaituista mahdollisuuksista ja rajoitteista. Tässä teoriassa omia 
toimintamahdollisuuksia peilataan omaan historiaan eli siihen, miten hyvin tietyt asiat 
ovat toimineet menneisyydessä ja miten paljon esteitä ihminen on kohdannut tiettyjä 
toimintoja suorittaessaan. Jos henkilö ei usko kykenevänsä suorittamaan kyseistä 
toimintoa menestyksekkäästi, ei hän todennäköisesti ole myöskään motivoitunut 
yrittämään sitä. Jos henkilö esimerkiksi aikoo säästää energiaa pyöräilemällä työmatkat 
autoilun sijaan, mutta tietää kokemuksesta, että polkupyöräily vilkasliikenteisen 
autotien vieressä on vaarallista ja johtaa helposti onnettomuuteen, saattaa se vaikuttaa 
siihen, ettei henkilö vaihda autoa polkupyörään. (Stahlberg & Frey 1996, 234.) 
Vastaavasti voidaan olettaa, ettei henkilö ole motivoitunut lajittelemaan jätteitään, jos 




KUVIO 4. Suunnitellun käyttäytymisen teoria (Ajzen 1988, 133). Kuvaan ei ole 
merkitty kunkin tekijän välisiä vuorovaikutussuhteita kuvaavia eikä mahdollisia 




tuloksiin ja henkilön 
arviot ko. tuloksista 
Henkilön uskomukset 
siitä, että tietyt yksilöt 
tai ryhmät odottavat 
hänen käyttäytyvän 

























Joissakin tapauksissa on todettu voivan käydä myös niin, että käyttäytyminen muokkaa 
asenteita eikä päinvastoin. Uusitalon (1992, 59) mukaan tutkimukset osoittavat, että 
sellaiset henkilöt, jotka kulkevat paljon yksityisautoilla sekä rikkovat 
liikennenopeuksia, uskovat muita harvemmin autoilun aiheuttavan ympäristöhaittoja. 
Tällainen tilanne voi syntyä muun muassa silloin, kun henkilön omaksuma 
käyttäytymismalli on subjektiivisesti kovin tärkeä. Sen seurauksena henkilö pyrkii joko 
torjumaan ympäristöongelmat tai vähättelemään niitä.  
 
Ajzenin (1988) mukaan havaitun käyttäytymiskontrollin lisääminen rationaalisen 
käyttäytymisen teoriaan parantaa käyttäytymisen ennustamista. Rationaalisen 
käyttäytymisen tai suunnittelun käyttäytymisen teoriat eivät kuitenkaan sisällä monia 
muiden käyttäytymistä selittävien teorioiden sisältämiä tekijöitä. Tällaisia ovat 
esimerkiksi persoonallisuuden piirteet ja demografiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli, 
sosiaalinen asema jne. Monet muut teoriat olettavat näiden tekijöiden vaikuttavan 
suoraan käyttäytymiseen, mutta tässä ne huomioidaan enintään ns. ulkoisina muuttujina. 
Niiden katsotaan vaikuttavan korkeintaan uskomuksiin tai asenteiden normatiivisten 
tekijöiden suhteelliseen merkitykseen. (Fishbein & Ajzen, 1975, 344-351.) 
 
Fishbein ja Ajzen (1975, 292) ovat esittäneet, että asenteita ja käyttäytymistä 
tutkittaessa tulisi ottaa huomioon myös seuraavat neljä tekijää:  
 
1. toimintaelementti eli millaisesta toiminnasta on kyse 
2. toiminnan kohde 
3. toimintaympäristö eli millaisessa ympäristössä toiminta suoritetaan 
4. toiminta-aika eli milloin toiminta suoritetaan 
 
Esimerkkinä tästä voidaan käyttää Attilan (1999, 12) esittelemää 
polkupyöräilyesimerkkiä. Sen mukaan pyöräileminen töihin on eri asia kuin 
polkupyöräileminen mökille (toiminnan kohde), pyöräileminen töihin yksin poikkeaa 
pyöräilemisestä kaveriporukalla (toimintaympäristö) ja pyöräileminen töihin kesällä ei 
ole sama asia kuin pyöräileminen töihin talvella (aika). Käyttäytymistä on mahdollista 
tutkia yksittäisten tekojen perusteella, jotka muodostavat laajemman 
käyttäytymisjoukon. Ympäristönsuojeleminen ei esimerkiksi ole selkeä yksittäinen teko, 
mutta vaikkapa työmatkapyöräily ja sähkön säästäminen lämmityksessä muodostavat jo 





Suuri määrä ihmisiä on aidosti sitoutunut ympäristöarvoihin, mutta tilaisuuden tullen he 
käyttäytyvät kuitenkin vapaamatkustajan tavoin. Tällaiset ihmiset valitsevat 
käyttäytymismallin, jossa omakohtaiset hyödyt ajavat niiden kanssa ristiriidassa olevien 
kollektiivisten hyötyjen edelle. (Haavisto 1992, 52.) Vapaamatkustajateorian mukaan 
yksilö joutuu asenteitaan muodostaessa tekemään kompromissin omakohtaista hyötyä ja 
kollektiivista hyvinvointia koskevien intressien kesken. Myös tämä teoria perustuu 
yksilön rationaaliseen käyttäytymiseen, ja siihen liittyvä malli on esitetty kuviossa 5 
sivulla 15. Uusitalon (1992, 34) mukaan yksilöt käyvät luultavasti jatkuvaa sisäistä 
kamppailua omaan etuun ja yhteiseen etuun tähtäävien tavoitteiden välillä. 
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Vapaamatkustaja toimii oman etunsa mukaisesti, vaikka hän on samanaikaisesti 
tietoinen käyttäytymisensä vaikutuksista sosiaaliseen hyvinvointiin. Syitä tällaiseen 
käyttäytymiseen voidaan hakea oman edun asettamisesta kaikkien yhteisen edun edelle 
tai siitä, että yksilö arvelee oman käyttäytymisensä vaikutukset merkityksettömiksi ja 
arvioi pääsevänsä ilman omaakin panostaan nauttimaan tuloksista. Ympäristön laatu on 
julkinen hyvinvointi- ja yhteishyödyke, jonka käytöstä ei voida sulkea ketään pois - ei 
edes sen mukaan käyttäytyykö henkilö ympäristöystävällisesti vai ei. (Uusitalo 1986, 
55-57.) 
 
Vapaamatkustajaongelmaan liittyvä käyttäytyminen on rationaalista yksilön 
näkökulmasta silloin, kun ympäristöystävällinen toiminta vaatii häneltä itseltään 
jonkinlaista uhrausta, kuten esimerkiksi aikaa, rahaa tai vaivannäköä. Se on järkevää 
myös silloin, kun yksilö pelkää oman panoksensa menevän hukkaan, koska ei voi olla 
varma siitä, että myös muut käyttäytyvät yhtä ympäristöystävällisesti kuin hän itse. 
Tällöin lopputulos ei ole kuitenkaan kaikkien ihmisten kannalta katsoen optimaalinen. 
Jos vapaamatkustajia on paljon, on sillä todennäköisesti vahingollinen vaikutus 




KUVIO 5. Yksilön käyttäytymiseen vaikuttavat tekijät, kun päätöksellä on sosiaalisia 
































SOSIAALISIIN IHANTEISIIN SITOUTUNUT 
KÄYTTÄYTYMINEN 
(sitoutuminen ihanteisiin, normien noudattaminen) 
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Kuviossa 5 ilmenevä sosiaalisiin ihanteisiin sitoutunut käyttäytyminen (engl. social 
commitment) on vapaamatkustajakäyttäytymiselle vastakkainen toimintatapa. 
Tällaisella tavalla käyttäytyvä yksilö on niin vahvasti sitoutunut sosiaalisiin 
hyvinvointitavoitteisiin tai –ideologiaan, ettei hän käyttäytymisessään ota lainkaan 
huomioon mahdollista omaa yksilöllistä hyötyään. (Uusitalo 1986, 57.) Tällä tavalla 
käyttäytyvää ihmistä voidaan kutsua myös moraaliseksi ihmiseksi (ks. kuvio 6). 
 
Vapaamatkustajuudesta päästään Uusitalon (1992, 34, 41, 61) mukaan varmimmin 
eroon silloin, kun on varmuus siitä, että muutkin käyttäytyvät yhteisen normin 
mukaisesti. Valvonta ja erilaiset rangaistukset sekä lainsäädäntö ovat varmin keino 
ehkäistä vapaamatkustamista. Tällöin muutkin ihmiset todennäköisesti noudattavat 
sovittua käytäntöä, eikä oma käyttäytyminen siten ole turhaa ja mene hukkaan. Myös 
informaation ja ympäristökasvatuksen avulla voidaan vähentää vapaamatkustamista. 
Joissakin tapauksissa yksilöt saattavat ehkä yleisellä tasolla tiedostaa 
ympäristöongelmat, mutta eivät kykene ymmärtämään niiden vakavuutta tai yhteyttä 
omaan käyttäytymiseensä. Informaatio, joka on yhteiskunnassa pääasiallisesti 
yksilöllisiä hyötyjä korostavaa, saattaa estää sosiaalisten preferenssien kehittymisen. 
Sen sijaan sosiaalisia hyötyjä korostavalla informaatiolla saattaa olla 
vapaamatkustamista ehkäisevää vaikutusta. 
 
Näihin tässä luvussa esitettyihin asioihin perustuen, Uusitalo (1992, 42) on kehittänyt 
sosiaaliseen rationaalisuuteen nojaavien kuluttajien typologian, joka on esitetty kuviossa 
6. Käsitteet vapaamatkustaja ja moraalinen ihminen ovat olleet esillä jo aiemmin. 
 
 
KUVIO 6. Sosiaalisiin ihanteisiin sitoutumisen tyypit (Uusitalo 1992) 
 
 
Sosiaalisiin ihanteisiin sitoutumisen tyypit voidaan jakaa neljään ryhmään. 
Taloudellisesti rationaalisen ja moraalisen ihmisen preferenssit eli toisin sanoen asenteet 
ja toiminta ovat sopusoinnussa. Vapaamatkustajan ja ’ ikään kuin morallisen ihmisen’  
kohdalla näin ei kuitenkaan ole. Vapaamatkustaja ei usko oman toimintansa olevan 
kovin merkityksellistä. Tämä tilanne vain vahvistuu, jos sosiaaliset normit ovat 































kuin moraalinen ihminen’  saattaa käyttäytyä omien ihanteidensa eli kollektiivisen edun 
mukaisesti, vaikka ei olekaan sisäistänyt sen edellyttämiä tavoitteita. Syy hänen 
käyttäytymiseensä voi olla halu välttää sosiaalisia sanktioita, tai hän voi uskoa siitä 
olevan sosiaalista hyötyä. 
 
Vapaamatkustamisen lisäksi voidaan tehdyissä tutkimuksissa ilmennyttä asenteiden ja 
toiminnan alhaista yhteyttä koettaa selittää muillakin tekijöillä. Yksi tällainen tekijä 
liittyy siihen, että mitatut asenteet ja käyttäytyminen ovat keskenään epäsymmetrisiä. 
Jos halutaan löytää yhteys asenteiden ja käyttäytymisen välillä, mitattavat asenteet ja 
toiminta olisi oltava keskenään yhtä yksityiskohtaisia (Ajzen 1988). Toinen tekijä liittyy 
siihen, että ihmiset haluavat usein antaa itsestään todellisuutta paremman kuvan ja 
ilmoittavat asenteensa tai konkreettisen käyttäytymistoimintansa liioitellusti tai jopa 
valheellisesti. Kolmas asenteiden ja käyttäytymisen välillä ilmenevän epäsymmetrian 
taustalla oleva tekijä saattaa olla ristiriitaiset preferenssit tai sosiaaliset normit. Ihmiset 
haluavat monia eri asioita samanaikaisesti, mutta kaikkea ei kuitenkaan voi saada yhtä 
aikaa. Neljäs tekijä liittyy siihen, että tilannetekijät ja rutiinikäyttäytyminen ohjaavat 
joissakin tilanteissa yksilön valintoja. Usein käyttäytyminen ei ole rationaalista 
käyttäytymistä, vaan se saattaa pikemminkin perustua rutiineihin. Myös todelliset ja 
koetut toimintamahdollisuudet saattavat rajata yksilön käyttäytymistä. Tutkitun 
käyttäytymistoiminnon toteuttaminen saattaa esimerkiksi olla mahdotonta tai sen 
koetaan vaativan huomattavan suurta ponnistusta. Näiden esitettyjen tekijöiden lisäksi 
on paljon muitakin asioita, joilla voidaan koettaa selittää havaittua ristiriitaa. 




2.2 Suomalaisia tutkimuksia 
 
Tässä luvussa käsitellään vain aikaisempia suomalaisia tutkimuksia, vaikka vastaavia 
löytyy myös muista maista. Keskittyminen pelkästään suomalaisiin tutkimuksiin johtuu 
siitä, että ympäristöasenteisiin liittyviä tutkimuksia on Suomesta löydettävissä melko 
runsaasti. Myös tulosten vertailun kannalta on mielekästä keskittyä pelkästään 
kotimaisiin tutkimuksiin, koska olosuhteet ja mahdollisuudet toimia 
ympäristöystävällisesti vaihtelevat maasta toiseen. Luvussa 2.2.1 luodaan katsaus 
keskeisimpinä pidettyihin aiempiin suomalaisiin ympäristöasennetutkimuksiin sekä 
tutustutaan lyhyesti niiden tuloksiin. Luvussa 2.2.2 vedetään puolestaan yhteen eri 
asennetutkimusten tuloksia. Samojen tutkimusten tuloksia tullaan myöhemmin 
tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin myös tulosten käsittelyosiossa, mikäli 
kysymyksen asettelut näissä tutkimuksissa vastaavat toisiaan. 
 
 
2.2.1 Aiemmat tutkimukset 
 
Suomalaisten asenteita ja suhtautumista ympäristöön on tutkittu 1980-luvun alusta 
lähtien. Ensimmäisten suomalaisten ympäristöasenteisiin liittyvien tutkimusten joukossa 
on Elinkeinoelämän Valtuuskunnan eli EVA:n vuonna 1984 tekemä gallup-kysely. 
Siinä selvitettiin suomalaisten mielipiteitä ja käsityksiä yhteiskunnallisesti oleellisista 
kysymyksistä. Yksi kyselyn keskeinen aihepiiri oli ympäristöajattelu, joten kysymysten 
joukossa oli mukana myös ympäristöaiheisia väittämiä. Samanlainen tutkimus on sen 
jälkeen toteutettu joka toinen vuosi. Koko tutkimussarjan ajan huolestuneisuus 
 18 
ympäristöstä on pysynyt korkealla tasolla, mutta jonkin asteista ympäristöpessimismin 
laajenemista on ollut havaittavissa viimeisimmän tutkimuksen kohdalla. 
Ympäristöhuolen lisääntyminen ei ole kuitenkaan vähentänyt kansalaisten uskoa siitä, 
etteivätkö yritykset huolehtisi ympäristöstä. Päinvastoin niiden ihmisten osuus, joiden 
mielestä yritykset toimivat vastuullisesti ympäristöasioissa, on tämän tutkimuksen 
mukaan jatkuvasti hieman kasvanut. Ihmisten periaatteellinen valmius tinkiä omasta 
elintasosta saaste- ja ympäristöongelmien vähentämiseksi on säilynyt vuosien varrella 
suhteellisen korkealla tasolla. (Erilaisuuksien Suomi 2001.) 
 
Ensimmäinen pelkästään ympäristöasenteita ja -asioita kartoittanut tutkimus oli 
Tilastokeskuksen vuonna 1983 aloittama tutkimussarja Suomalaiset ja ympäristö 
(Nevalainen 1984; Tulokas 1990, 1998 ja 2002). Tässä tutkimussarjassa on selvitetty, 
miten kansalaiset suhtautuvat ympäristöasioihin ja miten heidän asenteensa ovat 
muuttuneet 1980-luvulta lähtien. Vaikka kysymykset ovat vuosien varrella jonkin 
verran muuttuneet, on tutkimukset kuitenkin tehty monilta osin vertailukelpoisiksi. 
Ensimmäisissä tutkimuksissa selvitettiin asenteiden lisäksi myös 
ympäristökäyttäytymistä, mutta tähän liittyviä kysymyksiä ei kahdessa uusimmassa 
tutkimuksessa enää juurikaan ole mukana.  
 
Tulokkaan tutkimuksista ilmenee, että asennetasolla voidaan erottaa kaksi 
ympäristöhuolen komponenttia, joista toinen liittyy huolestuneisuuteen ja toinen 
vastuulliseen asennoitumiseen. Vastuullinen asennoituminen voidaan jakaa kuuteen eri 
ulottuvuuteen. Kansalaisten suhtautuminen ympäristöasioihin voi siten näkyä erilaisten 
ohjauskeinojen kannattamisena, yleistyytyväisyytenä, yksilön vastuuna, 
ympäristönsuojelun pitämisenä osana hyvinvointia, yksityisen ihmisen 
vaikutusmahdollisuuksiin uskomisena sekä siinä, miten hyvin poliitikkojen koetaan 
kantavan vastuuta ympäristöasioista. Tulokkaan mukaan, vaikka ympäristöasiat ovat 
viime vuosikymmenellä arkipäiväistyneet, ovat ympäristökysymykset jääneet edelleen 
monille ihmisille epämääräisiksi asioiksi. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 
ympäristöystävällisten asenteiden ja yksittäisten kulutusvalintojen välillä on edelleen 
suurta ristiriitaa. Tulokas näkee tämän johtuvan siitä, että asenteet ja käyttäytyminen 
perustuvat erilaiseen tietoon. Hän kuitenkin muistuttaa, että asenteita analysoitaessa on 
tärkeää ottaa huomioon myös tapahtunut taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys, sillä 
taloudelliseen tilanteeseen ja ympäristöön liittyvät asiat heijastuvat väistämättä ihmisten 
asenteisiin tiedotusvälineiden kautta.  
 
Laajimmat yksittäiset ympäristökäsityksiin, -tietoisuuteen, ja -asenteisiin liittyvät 
tutkimukset ovat Liisa Uusitalon (1986) tutkimus taloudellisen käyttäytymisen 
rationaalisuudesta, Päivi Aallon (1986) Kuluttajien ympäristöä koskevat asenteet –
tutkimus, kaikkia kansalaisia koskeva Vesi- ja ympäristöhallituksen vuonna 1993 
teettämä Ympäristöasennebarometri (Kaila-Kangas, Kangas & Piirainen 1994) sekä 
Tilastokeskuksen valtakunnallinen haastattelututkimus ” Kulutus, tieto, asenteet ja 
ympäristöpolitiikka”  (ks. Tanskanen 1995), johon kuuluu useita eri osaprojekteja. 
 
Uusitalo (1986) on tutkimuksessaan tarkastellut ympäristön laatuun ja 
ympäristönsuojeluun liittyviä asenteita sekä sitä, missä määrin ne ovat ristiriidassa 
taloudellista hyötyä koskevien asenteiden kanssa. Vaikka tutkimus on jo lähes 
toistakymmentä vuotta vanha, on se ympäristöasennetutkimuksen alueella edelleen 
keskeinen, sillä se on pyrkinyt osoittamaan sellaisten mekanismien olemassaoloa, jotka 
ilmaisevat yksilöllisten, keskenään kilpailevien tavoitteiden keskinäistä ristiriitaisuutta 
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sekä ristiriitaa asenteiden ja käyttäytymisen välillä. Tutkimuksen keskeinen käsite on 
taloustieteistä lähtöisin oleva ’ vapaamatkustajakäyttäytyminen’ . Tutkimuksen aineisto 
koostuu 1145 suomalaisen haastatteluista.  
 
Uusitalon mukaan päätöksenteko yhteiskunnassa voi perustua pelkästään yksilölliseen 
hyötyinformaatioon, jolloin jokainen pyrkii maksimoimaan oman hyödyn. Tällainen 
’ rationaalinen käyttäytyminen’  ei kuitenkaan yleensä johda yhteiskunnan kannalta 
parhaaseen tilanteeseen, vaan tuo mukanaan sellaisia kollektiivisia seurauksia, joita 
kukaan yksittäinen päätöksentekijä ei edes halunnut. Uusitalon mukaan kaikki ihmiset 
joutuvat valinnoissaan ristipaineeseen yksilöllisen hyödyn ja kollektiivisen 
hyvinvoinnin välillä. Jos tällaisessa tilanteessa ei ole selkeitä yhteisiä sosiaalisia 
normeja, valinta voi tällöin helposti perustua yksilöllisen hyödyn tavoitteluun. Uusitalo 
esittääkin hypoteesin, jonka mukaan ihmisten ympäristöasenteet perustuvat suurelta 
osin sosiaalista hyvinvointia ja kollektiivista etua koskevaan informaatioon, kun taas 
itse käyttäytymistilanteessa yksilöllinen etu asetetaan usein etusijalle, ja ihminen 
käyttäytyy vapaamatkustajan tavoin. Tähän perustuen Uusitalo väittää, että 
ympäristöasenteet ennustavat melko huonosti käyttäytymistä. Toisin sanoen 
ympäristönsuojelun kannattaminen on eri asia kuin ympäristöystävällinen 
käyttäytyminen. Uusitalon vapaamatkustajateoriaa on esitelty tarkemmin luvussa 
2.1.2.2. 
 
Uusitalon tutkimus antaa taloudelliseen rationaalisuuteen liittyvien ristiriitojen 
havainnollistamisen ohella hyvän kokonaiskuvan siitä, mikä merkitys ympäristöllä on 
ollut suomalaisille tutkimuksen ajankohtana. Uusitalon mukaan kaupungistuneesta 
elämänmuodosta huolimatta suomalaisten suhde luontoon on pysynyt läheisenä. 
Suomalaisten huoli ympäristön laadusta on luonteeltaan kollektiivista, sillä 
ympäristöhaitat koetaan todellisena riskinä ja niistä ollaan yleisesti huolestuneita koko 
maan tasolla. Ympäristönlaatu näkyy myös poliittisena paineena siten, että puolueiden 
toivotaan toimivan nykyistä aktiivisemmin ympäristönsuojelun hyväksi. Uusitalon 
mukaan ympäristönsuojelu ei ole sidoksissa saavutettuun tulotasoon, vaan se riippuu 
siitä, miten tyytyväinen ihminen on omaan kulutustasoonsa. Tyytyväisyys saavutettuun 
kulutustasoon lisää tutkimuksen mukaan selvästi muun muassa valmiutta tehdä 
uhrauksia ympäristön hyväksi. 
 
Aallon (1986) kuluttajien ympäristöasenteita kartoittava tutkimus kuuluu Uusitalon 
tutkimuksen kanssa samaan laajempaan ympäristöä ja taloudellista käyttäytymistä 
koskevaan tutkimusprojektiin. Tutkimuksessa on tarkasteltu empiirisen aineiston 
pohjalta asenteen komponenttien (tietojen/tietämysten, asennoitumisen ja 
käyttäytymisen) välistä yhteyttä. Tutkimuksessa asenteiden oletetaan muodostuvan 
kolmesta komponentista (ks. luku 2.1.1). Empiirinen aineisto koostuu 1145 suomalaisen 
haastatteluista. Asenteiden ja käyttäytymisen väliintulevina muuttujina Aalto on 
tarkastellut vapaamatkustajakäyttäytymistä, sosiaalista painetta, hintoja sekä 
institutionaalisia tekijöitä.  
 
Aallon mukaan asenteet selittivät varsin huonosti käyttäytymistä, ja monessa 
tapauksessa taustamuuttujat selittivät käyttäytymistä jopa asenteita paremmin. Aallon 
mukaan asenteiden ja käyttäytymisen välinen riippuvuus olisi kuitenkin luultavasti ollut 
voimakkaampi, jos oltaisiin mitattu tiettyyn käyttäytymiseen liittyvää spesifiä asennetta 
ja käyttäytymistä, eikä yleistä asennoitumista ja spesifiä käyttäytymistä. Itse 
käyttäytymiseen vaikuttivat tutkimuksen mukaan muun muassa huolestuneisuus 
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ympäristöstä ja kollektiivisten keinojen kannattaminen. Taustamuuttujista tärkeimmiksi 
osoittautuivat sukupuoli, koulutus ja ikä. Ympäristöä koskeviin asenteisiin vaikutti 
selvästi omakohtainen subjektiivinen tieto eli toisin sanoen oma kokemus haitoista. Niin 
sanotulla teknisellä tiedolla ei havaittu olevan samanlaista yhteyttä. Aallon mukaan 
kokemusperäisen tiedon voidaan siis nähdä selittävän asenteita paremmin kuin yleisen 
tietämyksen ympäristöongelmista.  
 
Aallon tutkimuksessa kuluttajat olivat hyvin huolestuneita ympäristöstä. He pitivät 
asuin- ja lähiympäristön esteettisyyttä tärkeänä, mutta eivät olleet kuitenkaan kovin 
valmiita tekemään rahallisia uhrauksia ympäristön hyväksi esimerkiksi verojen ja 
korkeampien hintojen kautta. He eivät myöskään suhtautuneet erityisen positiivisesti 
kollektiivisten keinojen käyttöön ympäristön hyväksi. Naisten asennoituminen 
ympäristöön oli huomattavasti miehiä positiivisempaa. 
 
Ympäristöasennebarometrissa (Kaila-Kangas ym. 1994) kartoitettiin suomalaisten 
ympäristötietouden syvyyttä sekä ympäristöasioihin kohdistuvia asenteita. Se perustuu 
koko maan kattavaan kyselyaineistoon, joka koostuu 1501 suomalaisen haastatteluista. 
Tutkimuksen tulokset oli tarkoitettu ensisijaisesti helpottamaan ympäristöpoliittista 
päätöksentekoa. Ympäristöbarometrin avulla hankittiin tietoa kansalaisten ympäristöä 
koskevista arvoista, asenteista ja tiedoista sekä niiden muutoksista. Samalla saatiin 
tietoa myös siitä, miten ihmisten arvioivat eri yhteiskunnallisten toimijoiden ja 
toimintatapojen osuutta ja vaikutusmahdollisuuksia ympäristöasioissa. 
Ympäristöbarometrin avulla tarkasteltiin myös sitä, mistä ihmiset saavat ympäristöä 
koskevat tietonsa ja miten huoli ympäristöstä konkretisoituu toiminnaksi.  
 
Vaikka tutkimuksen aikaan Suomessa oli vaikea taloudellinen lama, jaksoivat 
suomalaiset ympäristöbarometrin mukaan kantaa huolta myös ympäristön pilaamisesta 
sekä saastumisesta. Naisten huolestuneisuus ympäristöstä oli hieman miehiä 
korkeampaa, kun taas miesten huolestuneisuus taloudellisista ongelmista oli naisia 
korkeampaa. Ympäristöbarometrin mukaan ihmiset seurasivat ympäristön tilaa koskevia 
uutisia ja tiedotteita sekä keskustelivat lähipiirinsä kanssa ympäristöasioista. He tiesivät 
varsin hyvin sellaiset ympäristöongelmat, joita oli käsitelty paljon tiedotusvälineissä. 
Tutkimuksessa todetaankin, että tiedotusvälineillä on paljon valtaa vaikuttaa ihmisten 
ympäristötietoisuuden muotoutumiseen, sillä suurin osa kansalaisista ilmoitti saavansa 
ympäristötietoa pääasiassa sitä kautta. Kansalaisten periaatteellinen valmius maksaa 
enemmän ympäristöä saastuttavista tuotteista oli barometrin mukaan hyvä. Samalla he 
kuitenkin olivat sitä mieltä, että taloudellinen hyötyajattelu määrää aivan liiaksi 
suhtautumista ympäristöön. Tutkimuksen mukaan kansalaiset odottavatkin päättäjiltä 
entistä aktiivisempaa ympäristöpolitiikkaa.  
 
Moisanderin (1996) tutkimus Attitudes and Ecologically Responsible Consumption on 
yksi osa Kulutus, tieto, asenteet ja ympäristöpolitiikka -projektia. Tutkimusprojektin 
empiirinen aineisto koostui 1614 henkilön vastauksista. Moisanderin tutkimuksessa 
tarkasteltiin kuluttajan yleisten ympäristöystävällisten asenteiden vaikutusta kuluttajan 
käyttäytymiseen yleensä sekä erityisesti kuluttajan aikomuksiin käyttää 
joukkoliikennevälineitä tai muita ympäristöystävällisiä kulkuvälineitä 
työmatkaliikkumisessa. Tällaisiksi yleisiksi asenteiksi, jotka kannustavat ekologisesti 
mielekkääseen kulutuskäyttäytymiseen, luettiin tässä tutkimuksessa kuuluviksi 
moraalinen vastuu ympäristönsuojelusta sekä huolestuneisuus ympäristöongelmista. 
Tutkimuksen lähtökohta perustui ajatukseen, että ekologisesti vastuullinen toiminta 
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edellyttää usein muita tähän toimintaa liittyviä lisäkannustimia kuin pelkästään 
ympäristöargumentteja, kuten esimerkiksi taloudellisia tai sosiaalisia hyötyjä. 
Yksittäisen henkilön näkökulmasta ympäristönsuojelullisesti vastuullinen 
kulutuskäyttäytyminen ei useinkaan ole rationaalista tai houkuttelevaa, vaan merkitsee 
pikemminkin huomattavia subjektiivisia lisäkustannuksia. Tämän vuoksi 
vapaamatkustajana toimiminen on tällaisessa yhteydessä hyvin yleistä. Moisanderin 
tutkimuksen teoria perustuu Fishbein-Ajzen -malliin. 
 
Tutkimustulokset osoittivat, että kuluttajien myönteiset ympäristöasenteet motivoivat 
selvästi ekologisesti vastuullista käyttäytymistä, vaikka asenteiden ja käyttäytymisen 
välinen korrelaatio ei olekaan kovin suuri, ja vaikka riippuvuutta ei voidakaan havaita 
kaikkien ympäristönsuojelun kannalta oleellisten käyttäytymismuotojen kohdalla. 
Rooli-identiteetti vihreänä kuluttajana, kuluttajan kokema moraalinen vastuu 
ympäristönsuojelusta, ympäristöhuoleen liittyvä samaistuminen luontoon ja tuleviin 
sukupolviin sekä normatiivinen paine ekologisesti mielekkääseen elämäntapaan johtavat 
Moisanderin mukaan selvästi kuluttajan käyttäytymistä ekologisesti vastuullisempaan 
suuntaan. On kuitenkin myös lukuisia syitä ja tilanteita, missä ekologisesti 
suuntautuneetkaan kuluttajat eivät pysty toimimaan omien näkemystensä mukaisesti.  
 
Sairisen (1996) tutkimus Suomalaiset ja ympäristöpolitiikka on myös yksi osa Kulutus, 
tieto, asenteet ja ympäristöpolitiikka -projektia. Tutkimuksessa tarkasteltiin yksityisten 
kansalaisten käsityksiä ympäristöpolitiikan ohjauskeinoista, niiden kehittämisestä ja 
hyväksyttävyydestä. Sairisen tutkimuksessa ympäristöasenteita tarkasteltiin siis lähinnä 
ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen valossa.  
 
Tutkimuksen mukaan yleisellä asennetasolla suomalaiset ovat hyvin huolestuneita 
ympäristöongelmista ja kokevat yhteiskunnan muutosvaatimukset oikeutettuina. Myös 
heidän ekologinen minäkuvansa on varsin korkea. Tämä tarkoittaa Sairisen mukaan sitä, 
että samalla kun suomalaiset näkevät elämätapojen muutokset välttämättömiksi, he ovat 
toisaalta sitä mieltä, että nykyisessä elämässä tehdään jo kaikki ympäristön kannalta 
oikein. Korkea ekologinen minäkuva synnyttää siis helposti esteen yksilön omalle 
muutokselle, koska motiivi muutokseen häviää. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös 
vapaamatkustajailmiöstä. Ympäristöpolitiikan osalta suomalaiset eivät kuitenkaan aseta 
julkista ohjausta ja yksilön vastuuta ideologisesti vastatusten. He näkevät näiden 
pikemminkin tukevan toisiaan kuin olevan toistensa vastakohtia. Taloudellisen 
ohjauksen kannatus on tutkimuksen mukaan suoraan riippuvainen henkilön tulotasosta. 
Tutkimuksesta käy myös ilmi, että ammattiala selittää hyvin voimakkaasti ihmisten 
asenteita. Kielteisimmin ympäristöohjaukseen suhtaudutaan yrittäjien ja kaupallisen 
alan, teollisuuden ja rakennusalan sekä maa- ja metsätalouden piirissä, joissa 
pitäydyttäisiin mieluiten puhdistus- ja suodatinpolitiikassa. Sairisen mukaan 
tutkimuksen osittainen ristiriitaisuus kertoo ihmisten hämmennyksestä globaalien ja 
samalla henkilökohtaisten riskien maailmassa. Nykyinen elämäntapa tunnistetaan kyllä 
ongelmaksi, mutta tiet ulos ympäristöriskien yhteiskunnasta ovat vaikeaselkoiset ja 
ristiriitaiset. 
 
Tanskanen (1997) on tutkimuksessaan Suomalaiset ja ympäristö kansainvälisestä 
näkökulmasta tarkastellut eri maiden kansalaisten huolestuneisuutta ympäristöstä, 
ympäristötietotasoa, ympäristöaktiivisuutta, ympäristöongelman ratkaisua ja 
yhteiskunnan roolia koskevia käsityksiä sekä uhraushalukkuutta ympäristön hyväksi. 
Tämä tutkimus on myös osa Kulutus, tieto, asenteet ja ympäristöpolitiikka -projektia. 
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Suomen tiedot on kerätty tämän projektin yhteydessä. Muiden maiden tutkimusaineisto 
muodostuu pääasiassa International Social Survey Program –organisaation 
kahdessakymmenessä maassa keräämästä aineistosta.  
 
Suomalaiset asennoituvat ympäristöön Tanskasen mukaan monelta osin erilailla kuin 
muiden maiden kansalaiset. Suomalaisten huolestuneisuus ympäristöongelmista on 
hieman keskimääräistä alhaisempaa. He eivät myöskään ole yhtä valmiita omiin 
uhrauksiin, eivätkä he kannata sitovia ympäristönormeja yhtä paljon kuin muiden 
maiden kansalaiset. Suomalaiset uskovat lisäksi huomattavasti muita teollisuusmaita 
enemmän siihen, että tiede ja teknologia ratkaisevat tulevaisuudessa 
ympäristöongelmat. Suomalaisten tietotaso on Tanskasen mukaan kansainvälistä tasoa 
korkeampaa. He lisäksi huolehtivat hyvin kierrätyksestä sekä tukevat monilla tavoin 
ympäristöjärjestöjä. Tanskasen mukaan suomalaisten ympäristötietoisuus on vielä 
kuitenkin jossakin määrin ristiriitaista. Tutkimus luokittelee maat uhraushalukkuuden ja 
normien kannatuksen mukaisesti neljään ryhmään: yhteisvastuuta korostavat maat, 
yksilöllistä ja moraalista vastuuta korostavat maat, yksilötoiminnan 
merkityksettömyyttä korostavat maat ja ongelmia torjuvat ja/tai vapaamatkustajamaat. 
Suomalaiset luetaan kuuluvaksi viimeiseen ryhmään. Tanskanen perustelee tätä sillä, 
että ongelmia Suomessa ei koeta niin uhkaavina, että yhteiset normit ja 
henkilökohtainen uhrautuminen koettaisiin tarpeellisiksi. 
 
Monet ympäristöasenteita tarkastelleet tutkimukset ovat käsitelleet aihetta kuluttajan 
näkökulmasta. Tästä näkökulmasta aihetta on käsitelty etenkin 
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisemissa tutkimuksissa. Kuluttajatutkimuskeskuksen 
julkaisemia ympäristöasenteita koskevia tutkimuksia ovat muun muassa Heiskasen 
(1992) Kuluttajien suhtautuminen ja osallistuminen pakkausjätteen hyödyntämiseen ja 
Heiskasen ja Timosen (1996) Ympäristötieto ja kulutusvalinnat.  
 
Heiskasen (1992) selvityksessä tarkasteltiin kuluttajien asenteita, aikomuksia ja 
todellista osallistumista pakkausjätteen lajitteluun ja hyödyntämiseen. Tutkimusaineisto 
koostui 1077 suomalaisesta. Selvityksen mukaan suhtautuminen ympäristöasioihin sekä 
niitä arkipäivässä osaltaan edustavaan jätteiden lajitteluun ja hyödyntämiseen oli 
myönteistä. Lisäkustannukset ja lajittelusta koituva lisätyö epäilytti kuitenkin monia 
kuluttajia. Epäilyistä huolimatta useimmat olisivat valmiita maksamaan hieman 
enemmän hyödyntämiskelpoisista pakkauksista kuin tavallisista. Suurin osa kuluttajista 
uskoisi vievänsä kaiken pakkausjätteet kiinteistönsä omaan keräyspisteeseen ja 38 % 
uskoisi vievänsä osan. Esimerkiksi vastaajan ruokakaupan luokse sijoitettu aluekeräys 
ei saanut yhtä suurta suosiota. Useimmat olisivat myös valmiita lajittelemaan 
pakkaukset materiaalin mukaisiin ryhmiin. Tätä asiaa hankaloittaa kuitenkin pakkausten 
vaatima pesu sekä säilytystilojen puute.  
 
Heiskasen ja Timosen (1996) tutkimuksessa tarkasteltiin kuluttajien ympäristötiedon 
tasoa ja sen yhteyksiä ympäristöasenteisiin ja kuluttajakäyttäytymiseen. Tämäkin 
tutkimus kuului osana Kulutus, tieto, asenteet ja ympäristöpolitiikka –projektiin. 
Tutkimuksen keskeisin tulos oli se, että huolimatta suurista eroista tiedon tasossa, erot 
kuluttajien ympäristökäyttäytymisessä olivat melko vähäisiä. Tämän on nähty johtuvan 
muun muassa siitä, että kulutusta ohjaava käytännön tieto kehittyy osittain erillään niin 
sanotusta teoreettisesta koulutiedosta. Lisäksi sen voidaan nähdä johtuvan siitä, että 
rutiinit ja olosuhdetekijät vaikuttavat kotitalouksien kulutuskäyttäytymiseen enemmän 
kuin tietotaso.  
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Kuluttajien ympäristötiedon taso ei tutkimuksen mukaan ollut kovin korkea ja se oli 
myös epätasaista. Tämä näkyi siinä, että korkeasti koulutetut miehet tiesivät 
ympäristöasioista eniten ja vähän koulutusta saaneet naiset vähiten. Kuluttajien tietämys 
käytännön asioista oli yleistä ympäristötiedon tasoa korkeampaa. Tämä ilmeni muun 
muassa ympäristömerkkien tuntemisessa. Ympäristöongelmien syiden tietämisen ei 
kuitenkaan todettu juurikaan vaikuttavan ympäristöasenteisiin, vaikka 
ympäristöasioiden seuraaminen tiedotusvälineistä oli yhteydessä myönteiseen 
suhtautumiseen ympäristönsuojelun tavoitteisiin ja ohjauskeinoihin. Yhteydet 
ympäristöystävällisen kulutuskäyttäytymisen ja ympäristötiedon välillä eivät myöskään 
olleet kovin voimakkaat. Tutkimuksen vastaajat ryhmiteltiin ympäristötietoisuuden eri 
ulottuvuuksien, tiedon, asenteiden sekä ympäristön huomioon ottavan 
kulutuskäyttäytymisen perusteella viiteen ryhmään. Nämä ryhmät olivat ’ aktivistit’  (31 
%), ’ seuraajat’  (21 %), ’ tietävät’  (25 %), ’ varautuneet’  (10 %) ja ’ välinpitämättömät’  
(13 %). Ryhmät erosivat toisistaan muun muassa siinä, millaista ympäristöinformaatiota 
ne tarvitsevat, ja millaisia valmiuksia niihin kuuluvilla henkilöillä on muuttaa 
suhtautumistaan ja käyttäytymistään. Tämä tarkoittaa sitä, että kohdentamalla viestintä 
oikealla tavalla, liittämällä informaatio paremmin kuluttajien arkipäivään, 
suunnittelemalla ympäristöön liittyvät järjestelmät paremmiksi ja hyödyntämällä 
olemassa olevat sosiaaliset verkostot entistä tehokkaammin ympäristöinformaation 
levittämisessä, voidaan informaatio-ohjausta parantaa.  
 
Aiemmin esitetyt tutkimukset ovat koskeneet koko Suomea. Osa tehdyistä 
ympäristöasennetutkimuksista on kuitenkin keskittynyt myös tiettyyn rajatumpaan 
ihmisjoukkoon. Järvikoski & Kemppainen (1991) ovat tutkineet eri ammattiryhmien 
välisiä ympäristöasenteita ja Järvikoski (1990), Järvinen (1995) sekä Heinonen ja 
Kuisma (1994) ovat tutkineet nuorten ympäristöasenteita. Pohjoiskarjalaisten 
ympäristöasenteita on tutkinut Kokkonen (1997). Helsinkiläisten ympäristöasenteita on 
puolestaan tutkittu jo kolme kertaa vuodesta 1989 lähtien (Haavisto & Lankinen 1989, 
Lankinen 1994 ja Lankinen & Sairinen 2000). Myös lahtelaisten (Lahtelaisten 
ympäristötietoisuuden kartoittaminen…  1997) sekä padasjokelaisten ja joutsalaisten 
(Dahlström 1994) ympäristöasenteita on kartoitettu pienimuotoisissa selvityksissä. 
 
Aiemmat Suomessa tehdyt ympäristöasennetutkimukset koskevat siis joko koko 
Suomen väestöä, tiettyä ikä- tai ammattiryhmää tai muuta maantieteellisesti rajattua 
aluetta. Tutkimusta, joka koskisi pelkästään jonkin kaupungin, kunnan tai yrityksen 
organisaatiota, ei aikaisemmin ole oikeastaan tehty. Tähän poikkeuksen tekee 
ainoastaan Rummukaisen (1998) tekemä kandidaatin tutkielma, jossa hän on selvittänyt 
Riihimäen kaupungin luottamushenkilöiden ympäristöasenteita käyttäen sekä 
kvantitatiivisia että kvalitatiivisia menetelmiä.  
 
 
2.2.2 Yhteenveto aiempien tutkimusten tuloksista 
 
Pertti Suhonen (1994) on kirjassaan Mediat, me ja ympäristö vertaillut eri kyselyiden 
tuloksia keskenään. Seuraava yhteenveto perustuu sekä Suhosen tutkimukseen että 





Suomalaisten huoli ympäristöstä on suhteellisen korkea. Ympäristöasiat koskettavat 
heitä tavalla tai toisella, vaikka siinä löytyykin eroja. Suomalaiset ovat eniten huolissaan 
maailmanlaajuisista ja omaa maataan koskevista ympäristöongelmista ja vastaavasti 
vähiten huolissaan oman paikkakuntansa ongelmista. Huolestuneisuus on paikallisten ja 
globaalien ympäristöongelmien suhteen pysynyt 1980-luvulta lähtien suurin piirtein 
samansuuruisena, mutta Suomea koskevien ongelmien suhteen huolestuneisuus on 
vuodesta 1994 lähtien vähentynyt. (Tulokas 2002.) Myös kansainvälisesti katsottuna 
huolestuneisuus on korkealla tasolla. Tanskasen (1997, 7) mukaan sen voidaan sanoa 
olevan maailmalla jopa jatkuvassa voimakkaassa kasvussa. Ihmisten ympäristöhuolen 
on havaittu vaihtelevat selvästi sen mukaan, kuinka paljon ympäristöasioita käsitellään 
julkisuudessa (Suhonen 1994, 8). Oikea tieto ympäristöongelmista voi Tanskasen 
(1997, 7) mukaan kuitenkin yhtä hyvin niin lisätä kuin vähentää huolestuneisuutta. 
Tutkimusten mukaan huolestuneisuus on suurinta naisten, nuorten, koulutettujen ja 
suurilla paikkakunnilla asuvien joukossa. Eri tutkimusten välillä on eroja siinä, mitkä 
ongelmat on kulloinkin koettu vakavimmiksi. Erot vastauksissa johtuvat kuitenkin 
ainakin osaksi siitä, mitä asioita on milloinkin kysytty ja missä muodossa kysymykset 
on esitetty. Huolestuneisuutta oman paikkakunnan ympäristöongelmista on kysytty 
muun muassa Eurobarometreissä, joissa verrataan eri EY ja EU maiden 
keskiarvotuloksia vuosina 1988-1999. Niiden mukaan erot omaa paikkakuntaa 
koskevien huolien osalta ovat uusimmissa tutkimuksissa pieniä. Poikkeuksen tekevät 
juomaveden laatu sekä se, kuinka helposti ja vaivattomasti ihmiset pääsevät 
ympäristöön. Näistä ollaan Suomessa vähemmän huolestuneita kuin muissa maissa. 
(Tulokas 2002.)  
 
Taloudellisilla suhdanteilla on todettu olevan vaikutusta ympäristöasenteisiin ja siihen, 
miten tärkeinä ympäristöasioita pidetään. Lamavuosina ympäristöongelmat jäivät 
muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden, kuten työttömyyden ja taloudellisten ongelmien 
varjoon, mutta sen jälkeen ne ovat nousseet jälleen samaan asemaan kuin vuonna 1989 
(Lankinen & Sairinen 2000). Noususuhdanteen aikana enemmistö ihmisistä asetti 
ympäristönsuojelun talouskasvun edelle, ja vain joka kolmas suomalainen ilmoitti 
uskovansa ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun olevan mahdollista 
samanaikaisesti. Lama-aikana ympäristönsuojelun etusijalle asettavien määrä väheni. 
Sen sijaan jopa joka toinen uskoi ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun 
samanaikaisuuteen. Toisin sanoen vuosien 1994 ja 2000 välillä ympäristönsuojelua ja 
taloudellista kasvua samanaikaisesti kannattavien osuus väheni yli kymmenen 
prosenttiyksikköä. Samalla kuitenkin taloudellisen kasvun etusijalle asettavien määrä 
pysyi melko vakaana jääden alle kymmenen prosentin. (Tulokas 2002.) Niiden osuus, 
joiden mielestä yritykset toimivat vastuullisesti ympäristöasioissa, on 1990-luvun 
alkupuolelta saakka kasvanut huomattavasti. Samalla periaatteellinen valmius tinkiä 
omasta elintasosta on pysynyt suhteellisen korkealla tasolla. Naisten valmius on 
huomattavasti miehiä korkeampaa. (Erilaisuuksien Suomi 2001.) 
 
Vaikka yleisesti tunnustetaan, että kuluttajat ovat osasyyllisiä ympäristöongelmiin, ei 
heitä kovin usein vaadita vastaamaan sen suojelusta. Sen sijaan elinkeinoelämä ja 
tuotantoteknologia nähdään usein syypäiksi saastumiseen ja niiltä odotetaan sekä 
tehokkaita että nopeita toimenpiteitä ympäristön tilan parantamiseksi. Myös valtiolta 
odotetaan erilaisia toimenpiteitä, jotta teollisuuden ja kuluttajien toiminta saadaan 
ohjatuksi ympäristöystävälliseen suuntaan. Useissa tutkimuksissa on todettu, että 
kansalaiset ilmaisevat huomattavasti helpommin tukensa yleisille yhteiskunnallisille 
rajoituksille kuin henkilökohtaisille rajoituksille. Yhteiskunnallisten rajoitusten 
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säätäminen henkilökohtaisten rajoitusten sijaan jättää yksilölle mahdollisuuden 
vapaamatkustamiseen. Henkilökohtaisten rajoitusten vastustaminen saattaa siis ilmentää 
vapaamatkustajailmiön olemassaoloa. Vapaamatkustajailmiö tulikin esiin jollakin 
tavalla lähes jokaisessa ympäristöasennetutkimuksessa. 
 
Ympäristöystävällistä käyttäytymistä on usein pyritty selittämään suoraan asenteilla, ja 
se on osoittautunut vaikeaksi. Monissa tutkimuksissa on ilmennyt, että asenteet ja 
käyttäytyminen eivät välttämättä suoraan vastaa toisiaan. Tätä ristiriitaa on pyritty 
selittämään monin eri tavoin. Esimerkiksi Suhosen (1994) mukaan keskeisin syy siihen, 
miksi ihmisten teot ovat ristiriidassa heidän hyvinä pitämiensä päämäärien ja keinojen 
kanssa, ovat kustannukset. Tulosten mukaan valmius ympäristöystävälliseen 
kulutukseen vähenee huomattavasti, jos ympäristöystävällinen kulutus edellyttää lisää 
työtä ja vaivannäköä tai aiheuttaa lisäkustannuksia. Muita mahdollisia syitä asenteiden 
ja toiminnan ristiriitaan ovat muun muassa rutiinikäyttäytyminen, ristiriitaiset 
preferenssit, sosiaaliset normit ja tilannetekijät (Heiskanen ym. 1993, 8-10). Asenteiden 
ja käyttäytymisen välisen ristiriidan poistamiseksi onkin kehitetty teorioita, jotka 
parantaisivat ympäristökäyttäytymisen ennustamista. 
 
Käyttäytymismalleista eniten on tutkittu henkilöauton/joukkoliikenteen käyttöä, 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä sekä kulutusta. Tutkimustuloksista ilmenee, että 
kotitalousjätteiden kierrätys on ensisijaisesti riippuvainen siitä, onko kyseisille jätteille 
hyvin toimivaa kierrätysjärjestelmää. Tutkimusten mukaan suomalaiset toimivat 
kierrätyksen suhteen melko hyvin. Henkilöauton käytössä ja yleisesti kulutukseen 
liittyvissä toiminnoissa on sen sijaan paljon parantamisen varaa. 
 
Useissa tutkimuksissa naisten on todettu olevan jonkin verran ympäristöystävällisempiä 
kuin miesten. Naiset ovat muun muassa miehiä huolestuneempia ympäristöongelmista. 
Tätä voidaan Suhosen (1994) mukaan selittää sillä, että miehiseen ajatteluun on 
kuulunut riskien sietäminen ja jopa arvostaminen eri tavalla kuin naisten kulttuuriin. 
Vaikka sukupuoli myös Suhosen mukaan eriyttää ympäristökäsityksiä, on se useimpien 
kysymysten kohdalla melko vähäistä. Hän väittää, että jos naiset ovat laajalti samalla 
kannalla jostakin ongelmasta, useimmiten myös valtaosa miehistä on samaa mieltä 
heidän kanssaan.  
 
Yleisen käsityksen mukaan nuoret ovat vanhempia ikäryhmiä tietoisempia 
ympäristöongelmista ja siten myös valmiimpia toimimaan niiden ratkaisemiseksi. 
Tutkimusten mukaan ympäristötietoisuus ei kuitenkaan näy suoraan 
ympäristöystävällisenä toimintana, sillä toimiminen ympäristön hyväksi näyttää 
lisääntyvän iän myötä. Tästä huolimatta nuoret uskovat muita enemmän yksilöiden 
vaikutusmahdollisuuksiin. Ikäryhmien suhde ympäristöongelmiin on Suhosen (1994, 
162) mukaan siinä mielessä erilainen kuin vanhempien ikäryhmien, että synkät 
ennusteet tulevaisuudesta koskevat eri tavalla nuoria kuin vanhoja ihmisiä. Tästä voi 








2.3 Teoreettinen viitekehys 
 
Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu Ajzenin (1988) suunnitellun 
käyttäytymisen teoriaan. Viitekehykseen on yhdeksi tekijäksi lisätty 
vapaamatkustajakäyttäytyminen. Sitä ei kuitenkaan mitata erikseen millään erityisillä 
kysymyksillä, vaan tarkoitus on lähinnä pyrkiä havaitsemaan missä ja millaisissa 
tilanteissa sitä mahdollisesti esiintyy. Sekä suunnitellun käyttäytymisen teoriaa että 
vapaamatkustajateoriaa on käytetty paljon erilaisissa ympäristöasennetutkimuksissa. 
Molempien taustalla on yksiulotteinen asennemalli. Tämän tutkimuksen teoreettinen 
































































Teoreettisessa viitekehyksessä yksiulotteinen asennemalli erottuu muuta kuviota 
tummempana. Yleisiä ympäristöasenteita tarkastellaan tässä tutkimuksessa juuri 
yksiulotteisen asennemallin avulla. Asenteiden ja käyttäytymisen vastaavuutta 
tutkittaessa mukaan otetaan kuitenkin myös muut tekijät. Taustatekijöitä tarkastellaan 
läpi koko tutkimuksen. Koska kyseessä on tutkimus Tampereen kaupungin 
työntekijöistä, on kysymykset muodostettu monilta osin koskemaan niin Tamperetta 





Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Tampereen kaupungin työntekijöiden 
ympäristöasenteita edellä esitetyn teorian mukaisesti. Alkuperäiseen Tampereen 
kaupungin tilaamaan tutkimukseen sisältyi myös kysymyksiä kaupungin 
ympäristöstrategiasta ja kestävän kehityksen –ohjelmista. Nämä kysymykset on 
kuitenkin pro gradu –työstä jätetty pois, koska ne eivät liity varsinaisesti itse 
ympäristöasenteiden tutkimiseen. Tutkimuskysymykset voidaan esittää seuraavasti: 
 
 
1. Millaisia ympäristöasenteita Tampereen kaupungin työntekijöillä on?  
 Miten tärkeinä he pitävät ympäristöasioita / miten he suhtautuvat 
ympäristöasioihin / kuinka huolestuneita he ovat ympäristöstä? 
 
2. Miten työntekijät toimivat omassa elämässään työmatkaliikkumisen, jätteiden 
lajittelun ja kierrätyksen sekä kulutuksen suhteen?  
 
3. Vastaavatko ympäristöasenteet ja käyttäytyminen toisiaan? 
 
 
Tutkimus on tieteellisesti merkityksellinen siksi, että aikaisempaa tutkimusta jonkin 
kunnan tai kaupungin työtekijöiden ympäristöasenteista ei ole tehty. Tampere on yksi 
Suomen suurimmista kaupungeista ja jo sen työntekijöiden määrä vastaa yhden pienen 
suomalaisen kaupungin väkimäärää. Täten tutkimusta työntekijöiden suhtautumisesta 
ympäristöasioihin voidaan pitää tärkeänä. Kaupungin työntekijöitä voidaan lisäksi pitää 
suhteellisen hyvänä otoksena 25-63-vuotiaista tamperelaisista. Tulosten perusteella 




2.3.2 Teoreettisen viitekehyksen operationalisointi 
 
Tässä luvussa tutustutaan yksityiskohtaisesti siihen, miten tutkimuksen käsitteet ja 
teemat on operationalisoitu. Operationalisointi tarkoittaa sitä, että kysymykset on pyritty 
muotoilemaan siten, että ne olisivat mahdollisimman lähellä vastaajan arkea ja 
kokemusmaailmaa. Seuraavassa esitettävät kysymykset eivät olleet kyselylomakkeessa 
alla luetellussa järjestyksessä, vaan hajautettuna eri puolille lomaketta. Kyselylomake 




Taustatekijöillä saattaa olla vaikutusta sekä uskomuksiin että havaittuun 
käyttäytymiskontrolliin. Havaittuun käyttäytymiskontrolliin voimakkaasti vaikuttavia 
taustatekijöitä voidaan käytännössä olettaa olevan enemmän kuin mitä tässä 
tutkimuksessa on tarkasteltu. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi ei näitä kaikkia voida 
kuitenkaan tutkia. Tällaisia ovat esimerkiksi lasten määrä, asunnon sijainti, varallisuus 
jne., joilla voidaan mahdollisesti katsoa olevan vaikutusta käyttäytymiseen. Tässä 







Taustatekijöistä palvelusaikaa ja toimialaa kaupungin organisaatiossa tarkasteltiin 
ainoastaan ympäristöpolitiikkaa käsittelevässä osassa, joten ne on tästä pro gradu –
tutkielmasta jätetty pois. 
 
 
Ympäristöasenteita mitattiin uskomuksilla, joilla tarkoitetaan tietoja, kokemuksia ja 
ajatuksia asenteen kohteesta (Stahlberg & Frey 1996, 208). Ihmisten tietoutta erilaisista 
ympäristöön liittyvistä asioista ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan mitattu. Tätä 
perustellaan sillä, että sopivien kysymysten – liian helppojen tai liian vaikeiden – 
laatiminen on osoittautunut hankalaksi (ks. Aalto 1986, 28).  
 
Ympäristöasenteita mitattiin paitsi tutkimalla huolestuneisuutta erilaisista 
ympäristöongelmista ja –riskeistä myös tutkimalla asenteita useilla erilaisilla väittämillä 
(24 kpl). Lisäksi mukana oli kysymys talouden ja ympäristönsuojelun välisestä 
yhteydestä. Asenneväittämät rakennettiin niin, että ne käsittelivät muun muassa yleistä 
suhtautumista ympäristönsuojeluun, vastuukysymyksiä, omien 
vaikutusmahdollisuuksien kokemista, valmiutta uhrautua ympäristön hyväksi, erilaisia 
ohjauskeinoja ja tiedon saantia. 
 
Huolestuneisuutta ympäristön tilasta mitattiin seuraaviin asioihin liittyvillä 
kysymyksillä (kysymys 5) sekä yhdellä väittämällä (väite 6.6). Vastausasteikko 
huolestuneisuutta koskevissa kysymyksissä oli erittäin huolestunut - ei lainkaan 
huolestunut ja asenneväittämässä täysin samaa mieltä - täysin eri mieltä.  
 
 liikenteen kasvu ja sen ympäristövaikutukset 
 autoteiden liiallinen rakentaminen 
 järvien ja vesistöjen laatu 
 ilman laatu 
 jätteiden asianmukainen käsittely Tampereella 
 teollisuuden vaikutukset ympäristöön yleisesti 
 luonnonmaisemien häviäminen Tampereella 
 rakennetun ympäristön tuhoutuminen 
 sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla 
 liiallinen tai liian tiivis rakentaminen 
 asuinalueiden viherympäristöjen riittävyys 
 




Asenneväittämissä (kysymys 6) käytettiin vastausvaihtoehdoissa kuusiportaista ns. 
Likertin summa-asteikkoa. Asteikon sanallinen selitys oli täysin samaa mieltä / 
jokseenkin samaa mieltä / ei samaa eikä eri mieltä / jokseenkin eri mieltä / täysin eri 
mieltä / en osaa sanoa. 
 
 Luonnontilassa olevaa luontoa tulisi suojella, vaikka se ei lisäisikään ihmisten 
hyvinvointia 
 Vältän ajattelemasta ympäristöongelmiin liittyviä asioita oman mukavuuteni 
säilyttämiseksi 
 Teen minkä näen ympäristön kannalta parhaaksi, vaikka se maksaakin enemmän ja vie 
enemmän aikaa 
 Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään omasta elintasostani 
 Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita tuotteita 
ympäristöystävällisempiä 
 Minun tulee muuttaa perusteellisesti elämäntapojani, jos haluan suojella luontoa 
 En voi tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista 
 Jokainen voi liikennevälineen valinnalla vaikuttaa ympäristön tilaan 
 Yksittäisen ihmisen ei kannata toimia ympäristöystävällisesti elleivät muutkin tee niin 
 Ei ole yksittäisen kansalaisen asia huolehtia ympäristöstä 
 Jos todella haluaisin, voisin toimia monella tavalla ympäristöystävällisemmin 
 Verotuksen painopistettä pitäisi siirtää työn verotuksesta erilaisiin ympäristöveroihin 
(esim. energiavero) 
 Vaikeasti hävitettäviin tuotteisiin tulisi lisätä ympäristöveroksi kutsuttava lisämaksu 
 Yksityisautoilua tulee rajoittaa kaupungin keskustassa ympäristöhaittojen 
vähentämiseksi 
 Saastepäästöille olisi määrättävä tiukat rajat, vaikka siitä aiheutuisi ongelmia yrityksille 
 Ympäristönsuojelu otetaan yleisessä poliittisessa päätöksenteossa jo aivan riittävästi 
huomioon 
 Useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta 
 Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat 
 Teollisuus on pääsyyllinen ympäristön saastumiseen, eivät tavalliset ihmiset 
 Ympäristöasioista huolehtiminen kuuluu pääasiassa päättäjille ja asiantuntijoille 
 Valtion ja kuntien tulee ottaa päävastuu ympäristöasioista 
 Ympäristönsuojelun kansalaisjärjestöjä tarvitaan 
 Ei ole yksittäisen kansalaisen asia huolehtia ympäristöstä 
 
 
Tietoon ja tiedon saantiin liittyvät asenneväittämät ja kysymykset olivat (väitteet 6.2 ja 
6.8 sekä kysymykset 25 ja 26): 
 
 Saan riittävästi luotettavaa tietoa ympäristöasioista 
 Tiedotusvälineissä paisutellaan liikaa ympäristöongelmia 
 
 Kuinka hyvin tiedät omasta mielestäsi ympäristönsuojeluun liittyvistä asioista? 









Ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun väliseen yhteyteen liittyvä kysymys oli 
(kysymys 7): 
 
Ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun välisistä yhteyksistä on useita näkemyksiä. 
Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten omaa käsitystäsi? 
 
1. Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti 
2. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että ympäristö 
jonkin verran kärsii 
3. Ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että taloudellinen 
kasvu jonkin verran kärsii 
4. En osaa sanoa 
 
 
Asennetta jätteiden lajittelua kohtaan tutkittiin seuraavilla väittämillä (kysymys 12). 
Vastausvaihtoehdoissa käytettiin kuusiportaista Likertin summa-asteikkoa. 
 
Mitä mieltä olet seuraavista jätteiden lajitteluun liittyvistä väittämistä kotiympäristössäsi? 
 
 Epäilen, ettei lajiteltua jätettä hyödynnetä 
 Jätteitä lajittelemalla toimin ympäristöystävällisesti 
 Minua ei kiinnosta jätteiden lajittelu 
 
 
Käyttäytymistä tutkittiin kolmella eri osa-alueella, jotka ovat työmatkaliikkuminen, 
jätteiden lajittelu ja kierrätys sekä kulutus. Ympäristöystävällistä käyttäytymistä 
voitaisiin mitata myös monien muiden eri käyttäytymistoimintojen kautta, mutta tässä 
tutkimuksessa on päädytty näihin kolmeen osa-alueeseen. 
 
Ajzen ja Fishbein (1975, 292) ovat esittäneet, että asenteita ja käyttäytymistä 
tutkittaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa toiminnan kohde ja toiminta-aika. On 
siis huomattava, että tässä tutkimuksessa tutkitaan työmatkaliikkumista, mikä voi erota 
huomattavasti esimerkiksi vapaa-ajalla tapahtuvasta liikkumisesta. Koska huomioon on 




Vastaajien työmatkaliikkumista tutkittiin seuraavilla kysymyksillä (kysymykset 8, 9 ja 
13.6):  
 
 Millä tavoin useimmiten kuljit työmatkasi viime lokakuun 2002 ja huhtikuun 2003 
välisenä aikana?  
 Millä tavoin useimmiten kuljit työmatkasi viime touko-elokuun 2002 välisenä aikana? 









Jätteiden lajittelua tutkittiin paperin, maito- ja mehutölkkien sekä kartonkien, lasin, 
metallin ja biojätteen osalta seuraavilla kysymyksillä (kysymys 11): 
 
Kuinka aktiivisesti huolehdit seuraavista kotonasi syntyvistä jätteistä?  
  
 Vien lehdet ja mainokset paperinkeräykseen? 
 Vien maito- ja mehutölkit sekä kartongit kartonginkeräykseen? 
 Lajittelen lasipurkit ja vien ne keräilypisteisiin? 
 Vien metalliset säilykepurkit metallinkeräykseen? 
 Kompostoin eloperäiset jätteet tai vien biojätteen keräykseen? 
 
 
Kulutukseen liittyvät kysymykset liittyivät pääasiassa tuotteiden ostopäätöksiin. 
Mukana oli myös yksi kysymys energian säästämisestä. Asiaa tutkittiin seuraavilla 
kysymyksillä (kysymys 13): 
 
Kuinka usein otat huomioon seuraavat asiat arkielämässäsi?  
 
 Kiinnitän tavaroita ostaessani huomiota pakkausten määrään ja kierrätettävyyteen? 
 Kiinnitän huomiota ostamieni tuotteiden ympäristöystävällisyyteen (esim. 
ympäristömerkityt tuotteet)? 
 Otan hankintoja tehdessä huomioon tuotteiden valmistamisesta aiheutuneet 
ympäristövaikutukset? 
 Suosin kotimaisia tuotteita? 




Havaittu käyttäytymiskontrolli on henkilön odotus siitä, kuinka helppoa tai hankalaa 
aiottu käyttäytyminen on toteuttaa. Tässä tutkimuksessa havaittua 
käyttäytymiskontrollia tutkittiin liikenteen ja jätteiden lajittelun osalta. 
  
Työmatkaliikkumisen kohdalla havaittua käyttäytymiskontrollia tutkittiin kysymällä 
autolla työmatkansa liikkuvilta henkilöiltä syytä siihen, miksi he kulkevat juuri autolla. 
Asiaa tutkittiin seuraavalla kysymyksellä (kysymys 10): 
 
Kuljen henkilöautolla työmatkani, koska…  
 
 Se säästää aikaa 
 Se säästää rahaa 
 Se lisää mukavuutta 
 Se on ainoa mahdollinen kulkutapa 
 Tarvitsen henkilöautoa työssä 
 Tarvitsen henkilöautoa muiden perheenjäsenten kuljettamiseen 
 Tarvitsen henkilöautoa tavaroiden kuljettamiseen työmatkan ohessa (esim. 
kaupassakäynti) 
 Tarvitsen henkilöautoa terveydellisistä syistä 







Jätteiden lajittelun osalta asiaa tutkittiin seuraavilla kahdella väittämällä, jotka liittyvät 
kyseisen toiminnan helppouteen: 
 
Mitä mieltä olet seuraavista jätteiden lajitteluun liittyvistä väittämistä kotiympäristössäsi? 
 
 Jätteiden lajittelu on helppoa ja vaivatonta 




Sosiaalinen normi määritellään henkilön uskomuksiksi siitä, miten tietyt yksilöt tai 
ryhmät odottavan hänen käyttäytyvän. Sosiaaliseen normiin kuuluu myös henkilön 
motivaatio toimia näiden odotusten mukaisesti, mutta tätä asiaa ei tässä tutkimuksessa 
ole pystytty tutkimuksen rajallisuuden takia mittamaan. Sosiaalista normia tutkittiin 
seuraavilla kolmella työpaikan ilmapiiriin liittyvällä kysymyksellä (kysymys 24) sekä 
yhdellä jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen liittyvällä väittämällä (väittämä 12.3): 
 
Koetko, että työpaikan yleinen ilmapiiri kannustaa työntekijöitään toimimaan seuraavilla 
tavoilla? Työpaikan ilmapiiri kannustaa…   
 
 suosimaan työmatkalla julkisia kulkuneuvoja ja välttämään henkilöauton käyttöä 
 edistämään ympäristönsuojelua työntekijöiden omassa elämässä ja lähiympäristössä 
 toimimaan työssä ympäristöasiat paremmin huomioon ottaen (esim. kierrätys, 
energiansäästö)   
 
 Lajittelen jätteitä, jos muutkin tekevät niin. 
 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan hieman myös sitä, esiintyykö vastaajien 
joukossa vapaamatkustamista. Vapaamatkustaminen on yleistä silloin, kun 
ympäristöystävällinen toiminta vaatii yksilöltä itseltään jonkinlaista uhrausta, kuten 
esimerkiksi aikaa, rahaa tai vaivannäköä (Uusitalo 1986, 55-57). Tätä asiaa ei 





3 AINEISTO JA MENETELMÄT   




Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittää Tampereen kaupungin 
työntekijöiden ympäristöasenteita sekä ympäristöasenteisiin liittyvää arkipäivän 
toimintaa. Lisäksi tutkimuksella haluttiin kartoittaa työntekijöiden mielipiteitä 
Tampereen kaupungin syksyllä 2002 julkaisemasta ympäristöstrategiasta sekä 
yksiköiden kestävän kehityksen –ohjelmista, joita ei tässä pro gradu –työssä kuitenkaan 
käsitellä. Tutkimukseen oli liitetty myös kysymys työntekijöiden ympäristöasioita 
koskevan lisätiedon ja –koulutuksen tarpeesta. Kysymykset olivat 
monivalintakysymyksiä, joista vastaajan piti ympyröidä omaa mielipidettään parhaiten 
kuvaavan vaihtoehdon kohdalla oleva numero. Lopussa oli myös kaksi avointa 
 33 
kysymystä, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa mielipiteensä. Näitä kommentteja ei 
tässä tutkimuksessa analysoida, mutta ne tullaan käymään läpi ja käsittelemään 
Tampereen kaupungin ympäristövalvonnassa. Kysymysten laadinnassa mallia otettiin 
aiemmin tehdyistä tutkimuksista (vrt. mm. Tulokas 2002, Kaila-Kangas ym. 1997, 
Kokkonen 1996, Järvinen 1996 ja Tanskanen 1995). Tutkimuksen tuloksia tullaan 
analyysivaiheessa vertaamaan myös aiempiin suomalaisiin tutkimuksiin aina kun se on 
mahdollista.  
 
Tutkimusaineiston keräämisessä käytettiin survey-menetelmää, joka tarkoittaa etukäteen 
strukturoitua aineiston keruuta kysely- tai haastattelulomakkeiden avulla (Alkula, 
Pöntinen & Ylöstalo 1994). Tämä menetelmä valittiin, koska sen avulla saadaan 
tehokkaasti ja taloudellisesti kerätyksi tietoa suurten ihmismäärien toiminnasta, 
asenteista tai mielipiteistä. Kysely suoritettiin postikyselynä Tampereen kaupungin 
sisäisen postin kautta. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa suoritettiin lomakkeen 
testaus, johon osallistui kahdeksan henkilöä kaupungin eri organisaatiotasoilta ja 
hallintokunnista. Lomakkeesta antoivat palautetta lisäksi useat muutkin henkilöt. 
Heidän palautteensa perusteella kyselylomaketta pyrittiin parantamaan. Itse kysely 
suoritettiin vuoden 2003 touko-kesäkuun vaihteessa.  
 
Tutkimuksen perusjoukko muodostui 15349 Tampereen kaupungin työntekijästä. 
Heidän joukostaan valittiin 1000 työntekijän otos, joille kyselylomake lähetettiin. Otos 
perusjoukosta valittiin systemaattisella otannalla, jossa valituiksi tulivat sukunimen 
mukaan aakkosjärjestyksessä olevista henkilöistä joka 15. Systemaattisen otannan 
alkupiste arvottiin satunnaislukugeneraattorilla lukujen 1-349 väliltä. 
Satunnaislukugeneraattori antoi luvun 3. Perusjoukkoon oli alun perin tarkoitus ottaa 
mukaan vain Tampereen kaupungin vakituiset työntekijät, joita oli vuoden 2003 
ensimmäisen vuosineljänneksen lopussa 12406 (P. Kettunen, Tampereen kaupunki, 
henkilökohtainen tiedonanto 19.12.2003). Myöhemmin kuitenkin selvisi, että 
Tampereen kaupungin henkilöstöosaston antama tietokanta oli virheellinen, ja otokseen 
oli tullut mukaan jonkin verran myös määräaikaisia ja työllistettyjä työntekijöitä. 
Virheet vaikeuttivat huomattavasti sekä otoksen tekemistä että otokseen valittujen 
henkilöiden tavoittamista. Tietokannasta jouduttiinkin perusjoukkoa muodostettaessa 
poistamaan 237 henkilöä, koska heidän osoitettaan ei ollut tiedossa. Lisäksi lähetetyistä 
1000 kyselylomakkeesta 81 kappaletta tuli takaisin, koska näitä henkilöitä ei pystytty 
tavoittamaan. Virheet tietokannassa johtuivat henkilöstöosaston mukaan siitä, että he 
olivat juuri uusimassa tietojärjestelmäänsä. Perhepäivähoitajat puuttuvat tutkimuksen 
piiristä kokonaan, koska ketään 31 otokseen valitusta perhepäivähoitajasta ei pystytty 
tavoittamaan kaupungin sisäisellä postilla. Oikea otoskoko jäi siis suunniteltua 
pienemmäksi ollen 919. Tampereen kaupungin työntekijöistä osa asuu Tampereen 
lähikunnissa, joten on hyvä huomata, että kaikki vastaajat eivät ole tamperelaisia. 
Vastaajilla oli reilut kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Lomakkeet postitettiin 
19.5.2003 ja viimeiseksi palautuspäiväksi annettiin 4.6.2003.  
 
Kyselylomakkeita saatiin takaisin 462 kappaletta, joten vastausprosentti oli 50,3 %. 
Lomakkeita toivottiin palautuvaksi vähintään 40 %, joten saatu määrä oli hyvä, eikä 
muistutuskirjettä tarvinnut lähettää. Palautetuista lomakkeista viisi jouduttiin jättämään 
pois analyysistä liiallisten puuttuvien tietojen vuoksi. Täten tutkimustuloksissa on 




3.2 Aineiston edustavuus 
 
Jotta aineistosta voi tehdä perusjoukkoa koskevia yleistyksiä, on sen oltava edustava 
perusjoukon suhteen. Ympäristöasenneosiossa vastaajilta kysyttiin taustatietoina heidän 
sukupuolensa, ikänsä sekä koulutuksensa. Seuraavassa vastaajien taustatietoja on 
verrattu kaikista Tampereen kaupungin työntekijöistä koostuviin tietoihin. Tiedot 
kaikista työntekijöistä ovat vuoden 2002 viimeiseltä päivältä, koska uudempia tietoja ei 
tutkimushetkellä ollut saatavissa. Kyselyyn vastanneet edustivat melko hyvin 
Tampereen kaupungin työntekijöitä. 
 
Tutkimukseen vastanneista 72 % oli naisia ja 27 % miehiä. Sukupuolensa jätti 
kertomatta 5 henkilöä eli 1 %. Sukupuolten välinen suhde vastasi suurin piirtein sitä 
suhdetta, joka oli otoksessa. Näin voidaan päätellä, että vastausprosentti molempien 
sukupuolten kohdalla oli suurin piirtein yhtä suuri eli sekä miehet että naiset vastasivat 
kyselyyn yhtä aktiivisesti. Kaikista Tampereen kaupungin työntekijöistä naisia on 69 % 
ja miehiä 31 %, joten vastaajien sukupuolijakaumaa voidaan pitää edustavana. 
Vertailukohtana tähän voidaan mainita, että Tampereen väestöstä naisia on 52 % ja 
miehiä 48 %. Tampereella oli vuoden 2002 lopussa 199 823 asukasta. (Tilastokeskus 
2003.) 
 
Kyselyyn vastanneista nuorin oli 18-vuotias ja vanhimmat 63-vuotiaita. Ikäjakauma 
painottui vanhempiin ikäluokkiin, sillä ikäjakauman moodi ja mediaani olivat 45 vuotta. 
Ikäjakauman keskiarvo oli 44,0, joka on hyvin lähellä kaikkien Tampereen kaupungin 
työntekijöiden keski-ikää eli 43,6 vuotta (Tampereen kaupunki 2003). Naisten keski-ikä 
tutkimuksessa oli 43,3 ja kaikkien työntekijöiden keskuudessa 43,2. Miesten keski-ikä 
tutkimuksessa oli 46,0 ja kaikkien työntekijöiden keskuudessa 44,6. Kuviossa 8 on 
esitetty vastaajien ja Tampereen kaupungin työntekijöiden ikäjakaumat. Vastaajien 


































Taulukossa 1 on esitetty vastaajien ja Tampereen kaupungin työntekijöiden ikäjakauma 
sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Nuorimpaan ikäluokkaan kuuluvien vastaajien määrä 
on hyvin alhainen, sillä kyselyyn vastasi ainoastaan 12 alle 25-vuotiasta. Alle 25-




TAULUKKO 1. Vastaajien ja Tampereen kaupungin työntekijöiden sukupuoli- ja 
ikäjakauma 
 



























18-24 v 8 2 % 4 % 4 3 % 2 % 0 12 
25-34 v 71 22 % 19 % 16 13 % 17 % 1 88 
35-44 v 85 26 % 28 % 26 21 % 29 % 0 111 
45-54 v 120 36 % 33 % 43 36 % 32 % 2 165 
















Yhteensä (n) 331 100 % 100 % 121 100 % 100 % 5 457 
% vastaajista 72 %   27 %   1 % 100 % 
 
 
Kyselyyn vastanneiden yleisin koulutustausta oli opistotasoinen tutkinto (33 %), 
toiseksi yleisin oli korkeakoulututkinto (26 %) ja kolmanneksi yleisin oli 
ammattikoulututkinto (22 %). Vastaajia, joilla ei ollut perusasteen jälkeisiä opintoja oli 
6 % ja ylioppilaita 3 %. Ammattikorkeakoulututkinto on vielä hyvin uusi tutkinto, joten 
sen suorittaneita on vain 4 %. Koulutuksensa jätti kertomatta yhdeksän vastaajaa. 
Jatkoanalyyseissä ylioppilastutkinto yhdistetään opistotasoiseen tutkintoon, jotka 
muodostavat yhdessä ylemmän keskiasteen. Ammattikoulu vastaa alempaa keskiastetta. 
Ammattikorkeakoulu yhdistetään jatkoanalyyseissä yliopisto- ja korkeakoulututkintoon. 
Jatkoanalyyseissä käytettävä koulutuksen luokitus ja niihin liittyvät vastausten 





















KUVIO 9. Vastaajien koulutustausta (N=448) 
 
 
Kysymykseen, kuinka monella vastaajalla on kotitaloudessaan auto käytössä vastasi 454 
henkilöä. Heistä 83 prosentilla oli kotitaloudessaan auto käytössä. Naisista näin vastasi 
81 % ja miehistä 92 %. Nuorimmassa ikäluokassa auton omaavia oli 58 %, kun muissa 






Tulosten käsittelyssä apuna käytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kyselyn tuloksia 
analysoitiin kuvailevan tilastotieteen menetelmin, johon kuuluu muun muassa 
muuttujien arvojen frekvenssien ja prosenttien laskemiset. Tulosten käsittelyssä 
käytettyjä analyysimenetelmiä olivat ristiintaulukointi ja χ2-riippumattomuustesti, 
Mann-Whitneyn U-testi, Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi, 
reliabiliteettianalyysi sekä faktorianalyysi. Tässä tutkimuksessa muuttujien välistä eroa 
pidetään tilastollisesti merkitsevänä, kun testisuureeseen liittyvä p<0.05.  
 
 
3.3.1 Ristiintaulukointi ja F2-riippumattomuustesti 
 
Ristiintaulukoinnin avulla selvitetään, millä tavalla kaksi tai useampi vähintään 
luokitteluasteikollinen muuttuja vaikuttaa toisiinsa. Ristiintaulukoinnin avulla 
muuttujien yhteydet pystytään esittämään selvästi ja havainnollisesti taulukkomuodossa. 
χ2-riippumattomuustestillä (Pearsonin chi-square-testi) tutkitaan riippuvatko 
tarkasteltavat muuttujat toisistaan ja millaisia tilastollisia riippuvuuksia muuttujien 
välillä on. Sitä voidaan käyttää kaikilla mitta-asteikoilla, mikäli testin oletukset vain 
täyttyvät. Testi olettaa, että odotetuista frekvensseistä korkeintaan 20 % saa olla 
pienempiä kuin viisi, ja kaikkien odotettujen frekvenssien on oltava suurempia kuin 
yksi. (Heikkilä 2001.) 
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Tässä tutkimuksessa nominaaliasteikollisten muuttujien välisen yhteyden tarkasteluun 
on käytetty ristiintaulukointia ja χ2-riippumattomuustestiä. Tällaisia ovat kysymykset 7-
11, 14 ja 15. Muiden kysymysten kohdalla on käytetty ei-parametrisia testejä. Jotta χ2-
riippumattomuustestin oletukset tulisivat täyteen, muuttujien luokkia on jouduttu 
useissa kohdissa yhdistelemään. Mikäli testin oletuksia ei yhdistelystä huolimatta ole 
saatu täytettyä, muuttujien välisen yhteyden tarkastelu on jouduttu jättämään pois. 




3.3.2 Ei-parametriset testit ryhmien välisessä vertailussa 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittavien muuttujien jakaumat ovat vinoja, jolloin parametristen 
testien oletukset eivät ole voimassa, eikä testejä siis voida käyttää. Tämän vuoksi 
ryhmien vertaamisessa käytetään ei-parametrisia testejä, kuten Mann-Whitneyn U-testiä 
ja Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysiä. Ei-parametrisissa testeissä 
havaintoaineisto järjestetään aluksi suuruusjärjestykseen, jonka jälkeen havainnot 
korvataan järjestysluvuilla. Testaus perustuu näihin järjestyslukuihin. Kahden otoksen 
testaamisessa analyysikeinona on Mann-Whitneyn U-testi, joka on tehokkuudeltaan t-
testiin verrattavissa oleva analyysikeino. Useamman otoksen testaamisessa käytetään 





Kyselyssä on mitattu asioita useilla erilaisilla kysymyksillä. Monet kysymyksistä on 
rakennettu niin, että ne muodostavat yhdessä toisten kysymysten kanssa oman 
yhtenäisen kokonaisuuden, jolla on tarkoitus mitata jotakin tiettyä asiaa. Sitä, miten 
kysymykset toimivat ja mittaavatko ne haluttua asiaa, sekä miten luotettavasti ne sitä 
mittaavat, tarkastellaan reliabiliteettianalyysillä. Vaikka tietyt mittarissa olleet osiot on 
pyritty rakentamaan siten, että ne mittaisivat taustalla olevaa latenttia tekijää, saattaa osa 
näistä tekijöistä olla vain vähän informatiivisia (ts. lähes kaikki vastasivat samalla 
tavalla) tai liittyä johonkin toiseen latenttiin tekijään kuin tarkoitettuun (esimerkiksi 
silloin, kun taustalla ei olekaan vain yhtä latenttia tekijää, vaan kaksi tai peräti 
useampia, mitä ei ole alunperin osattu ottaa huomioon). Reliabiliteetin tunnuslukuna 
käytetään tässä tutkimuksessa Cronbachin D DOID MROOD PLWDWDDQ QLPHQRPDDQ
mittarin konsistenssia eli yhtenäisyyttä. Cronbachin  ODVNHWDDQ PXXWWXMLHQ Yälisten 
keskimääräisten korrelaatioiden ja väittämien lukumäärän perusteella. Mitä suurempi on 
alfan arvo, sitä yhtenäisempi voidaan mittarin katsoa olevan. On hyvä myös tiedostaa, 
että alfa reagoi muuttujien lukumäärään, joten mitä enemmän muuttujia, sen korkeampi 
on yleensä myös reliabiliteetti. Reliabiliteettianalyysiä käytetään yleensä sen vuoksi, 
että tietty määrä kysymyksiä halutaan tiivistää summamuuttujaksi. Cronbachin 
lasketaan siis niille muuttujille, jotka on tarkoitus yhdistää. (Metsämuuronen 2000.) 
 
Reliabiliteettianalyysin ehtona on, että muuttuja on välimatka-asteikollinen (ja 
normaalijakautunut). Analyysissä voidaan käyttää myös vähintään 5-luokkaista 
järjestysasteikollista muuttujaa eli ns. Likert-asteikollista muuttujaa, jota voidaan pitää 
välimatka-asteikon tasoisena muuttujana (Heikkilä 1998, 184). Kirjallisuuden mukaan 
mittareiden reliabiliteetin pitäisi olla mielellään yli 0.7 (Alkula ym. 1994, 99). Joissakin 
tapauksissa alimpana hyväksymisen rajana voidaan kuitenkin pitää myös arvoa 0.6. 
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Mikäli alfan arvo on alle hyväksytyn, on tutkittava parantaisiko jonkun yksittäisen 
muuttujan poistaminen alfan arvoa eli onko joukossa kysymyksiä, jotka eivät mittaa 
haluttua asiaa. Tällaisen muuttujan korrelaatio muiden osioiden summan kanssa on 
alhainen. Myös jos korrelaatio muiden osioiden summan kanssa on negatiivinen, 
muuttuja on käännettävä. Negatiivinen arvo kertoo muuttujan mittaavan haluttua asiaa, 
mutta toiseen suuntaan. (Metsämuuronen 2000.) Tutkimuksen reliabiliteettianalyysit 
ovat nähtävissä liitteessä 3. 
 
 
3.3.4 Faktorianalyysi ja summamuuttujat 
 
Faktorianalyysiä käytetään, kun halutaan selvittää muuttujien taustalta löytyviä 
ulottuvuuksia eli faktoreita tai ryhmitellä muuttujia. Faktorien avulla muuttujien, kuten 
esimerkiksi ympäristöasenneväittämien, taustalla olevia tekijöitä pystytään tiivistämään 
helpommin ymmärrettävään muotoon. Usean muuttujan antama tieto voi olla vaikeasti 
hahmotettavissa, joten faktorianalyysin avulla se voidaan tiivistää helpommin ja kerralla 
hahmotettavaksi. Tässä apuna käytetään muuttujien korrelaatioita. Faktorianalyysissä ei 
siis ole kyse muuttujien kokonaisvaihtelun maksimaalisesta siirtämisestä uusille 
muuttujille, vaan vähäulotteisen piilorakenteen löytämisestä muuttujien korrelaatioiden 
avulla. Faktorianalyysissä käytettävien muuttujien tulisi olla joko välimatka-
asteikollisia tai vähintään 5-luokkaisia järjestysasteikollisia muuttujia. (Alkula ym. 
1994.) 
 
Tässä kyselyssä analyysimenetelmänä käytetään suurimman uskottavuuden menetelmää 
(engl. maximum likelihood). Faktorianalyysin tulostuksesta tarkastellaan ensiksi 
muuttujien kommunaliteettejä. Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuren osan faktorit 
selittävät muuttujan vaihtelusta. Alhaisen arvon saavat muuttujat poistetaan yleensä 
jatkoanalyyseistä. Faktoreiden lukumäärä päätetään usean eri tekijän yhteistuloksena. 
Ensiksikin jokaisen faktorin ominaisarvon on oltava yli yksi (Kaiserin sääntö). (Yli-
Luoma 2000.) Faktorin ominaisarvo ilmaisee, kuinka suuri merkitys kyseisellä faktorilla 
on selitettäessä kaikkien muuttujien vaihtelua (Ranta ym. 1991). Toiseksi jokaisen 
faktorin selitysosuuden pitää olla yli 5 %. Kolmanneksi voidaan tarkastella Catellin 
Scree –testiä. Faktoreiden määrään vaikuttaa näiden tekijöiden lisäksi luonnollisesti 
myös faktorirakenteen tulkittavuus. Faktorianalyysin tavoitteena on sellainen 
faktorirakenne, joka on mahdollisimman selvästi ja mielekkäästi tulkittavissa. Tämän 
takia apuna käytetään myös rotatointia eli faktoriakseleiden kiertämistä. Rotaatio ei 
juurikaan muuta tuloksia sisällöllisesti, vaan tekee niistä helpommin tulkittavia. Tässä 
tutkimuksessa rotatointimenetelmänä käytetään Varimax-rotatointia, joka pyrkii 
maksimoimaan muuttujien eri faktoreilla saamien latausten vaihtelua tuottaen siten 
toisistaan selvästi poikkeavia faktoreita. Faktorilataukset kuvaavat sitä, miten vahva 
yhteys kullakin kysymyksellä on kuhunkin faktoriin 2. Tässä tutkimuksessa faktoreissa 











Saatuja faktoreita voidaan tarkastella myös muun muassa taustatekijöiden kanssa niin 
sanottujen summamuuttujien avulla. Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, jossa on 
mukana useamman kuin yhden muuttujan vastaukset. Niiden muodostamisessa on 
monia eri tapoja. Tässä tutkimuksessa käytetään painotettuja summamuuttujia, joissa 
muuttujat huomioidaan suhteessa faktorilatauksiin. Summamuuttujiin otetaan tällöin 
mukaan vain ne muuttujat, jotka ovat mukana kussakin faktorissa ja joilla on kyseessä 
olevan faktorin suhteen korkeita latauksia. Saatuja summamuuttujia verrataan 
taustamuuttujiin ei-parametristen testien (Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskal-Wallisin 
yksisuuntainen varianssianalyysi) avulla. (Yli-Luoma 2000.) Tutkimuksen faktorien 




3.4 Aineiston luotettavuus  
 
Kyselytutkimusten avulla suurten ihmisjoukkojen toiminnasta, asenteista ja mielipiteistä 
saadaan tehokkaasti ja taloudellisesti selville tietoja. Tällaisiin aineistoihin samoin kuin 
jokaiseen tutkimusmenetelmään liittyy kuitenkin aina virheen riski, eikä saatuja tuloksia 
voida pitää absoluuttisena totuutena. Tällaiset virheet voivat johtua esimerkiksi 
kysymyksenasettelusta tai käsitteiden määrittelystä. Erilaiset virheet vaikuttavat 
tutkimuksen reliaabeliuteen ja validiuteen, jotka yhdessä muodostavat mittarin 
kokonaisluotettavuuden. Mittarilla tarkoitetaan tässä yhteydessä lomakkeen 
kysymyksiä. Reliaabeliuteen liittyvät virheet johtuvat satunnaisvirheistä, joita voi sattua 
mittauksen eri vaiheissa. Tällaisia ovat esimerkiksi mittaajan huolimattomuus, 
haastateltavan muistin puutteellisuus tai aineistoa tietokoneelle tallentavan henkilön 
lyöntivirheet. Validius puolestaan tarkoittaa mittarin kykyä mitata täsmälleen sitä, mitä 
tutkija on halunnut sen mittaavan. Voidaan sanoa, että huono reliaabelius alentaa myös 
mittarin kokonaisvalidiutta. Validiuteen liittyvät virheet ovat systemaattisia eli toisin 
sanoen virhe toistuu samanlaisena kerta toisensa jälkeen. Validius liittyy hyvin vahvasti 
aiheen operationalisoinnin vaikeuteen eli siihen, miten teoreettiset mitattavat käsitteet 
on pystytty muuttamaan käytännön tasolle eli empiirisesti mitattaviksi. Validiutta 
voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta, joita ovat ennustevalidius, sisällöllinen 
validius ja rakennevalidius. (Alkula ym. 1994, 88-95.) 
 
Tässä tutkimuksessa reliaabelius tai reliabiliteetti mitattiin ainoastaan yhdistetyille 
mittareille eli summamuuttujille, jotka muodostettiin faktorianalyysin avulla. 
Reliabiliteetin tunnuslukuna käytettiin Cronbachin α-kerrointa. 
Reliabiliteettianalyysistä ja sen perusteista on kerrottu enemmän luvussa 3.3.3. 
 
Ennustevalidius liittyy mittarin kykyyn kuvata oikein jotakin mittarin ulkopuolista 
ilmiötä (Alkula ym. 1994, 91-92). Tässä tutkimuksessa ennustevalidiuden voidaan lukea 
liittyvän läheisesti ennustettavaan käyttäytymiseen asenteiden, aikomusten, sosiaalisten 
normien ja havaittujen käyttäytymiskontrollien kautta. Ennustevalidiutta on tämän 
tutkimuksen kohdalla kuitenkin melko vaikea arvioida, sillä kuten aikaisempia 
tutkimuksia käsitelleessä luvussa on jo todettu, asenteiden ja käyttäytymisen välinen 
suhde on melko ristiriitainen. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustettavuutta on 
tässä tutkimuksessa pyritty parantamaan huomioimalla sosiaaliseen normiin ja 
havaittuun käyttäytymiskontrolliin liittyviä tekijöitä. 
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Sisällöllinen validius liittyy operationalisointiin ja siihen liittyviin ongelmiin. Sillä 
tarkoitetaan sitä, miten hyvin mittari on rakennettu kuvaamaan juuri tutkittavaa asiaa ja 
sitä, että se todella myös kuvaa ja mittaa sitä. Kysymyksiä laadittaessa onkin mietittävä 
tarkkaan niiden sisältöä ja sitä, miten vastaaja ne ymmärtää. Tuloksiin on vaikutusta 
myös sillä, millaiset vaihtoehdot tutkija asettaa kysymyksiinsä. Sisällöllisen validiuden 
mittaamiselle ei ole olemassa mitään täsmällistä määrällistä osoitinta, joten mittarin 
sisällön järkevyys ja perustelu tutkittavan käsitteen kannalta jää tutkijan itsensä 
määriteltäväksi. Mittarin sisällöstä huolehtiminen onkin käytännössä 
sosiaalitutkimuksen keskeinen validiuden kehittämisen ja arvioinnin peruste. (Alkula 
ym. 1994, 92.) Suuri osa tämän tutkimuksen kysymyksistä perustuu jo aikaisemmin 
tehtyihin tutkimuksiin, joissa on käytetty apuna samaa teoriaa tai joissa on käsitelty 
yleisiä ympäristöasenteita. Tähän perustuen voidaankin olettaa, että tämän tutkimuksen 
sisällöllinen validius on hyvä.  
 
Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty jo aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä kysymyksiä 
myös siksi, että se lisää tämän ja muiden tutkimusten keskinäistä vertailtavuutta sekä 
takaa sen, että kysymykset on testattu jo etukäteen. Ongelmallista mittarien 
muodostamisessa on tasapainoilu yleisten ja spesifien kysymysten välillä. Yleisellä 
tasolla olevat kysymykset saattavat tuottaa vain vähän todellista informaatiota, koska 
ihmisillä on taipumus kannattaa kaikkea yleistä hyvää. Liian yksityiskohtaiset 
kysymykset saattavat puolestaan edellyttää vastaajalta sellaista eritystietämystä, jota 
enemmistöllä ei kuitenkaan ole. (Sairinen 1996, 18.) Asenteiden ja käyttäytymisen 
välistä yhteyttä etsittäessä on tärkeää, että mitattavat asenteet ja käyttäytyminen ovat 
myös keskenään yhtä yksityiskohtaisia. Tämän tutkimuksen kysymyksiä 
muodostettaessa on pyritty saamaan mukaan sekä yleisiä että spesifejä kysymyksiä. 
Jokaiseen tutkittuun käyttäytymistoimintoon on pyritty liittämään ainakin pari spesifiä 
kysymystä. Jälkikäteen arvioituna näiden kysymysten määrä olisi voinut olla 
suurempikin, kuin mitä se tässä tutkimuksessa on. Tätä, kuten koko kysymysten 
laadintaa, on kuitenkin rajoittanut kyselylomakkeelle asetettu pituusrajoitus. 
 
Rakennevalidiudella tarkoitetaan sitä, miten hyvin tutkimustulokset ovat sopusoinnussa 
odotusten kanssa. Mittarin rakennevalidiuden voidaan sanoa olevan hyvä, jos 
tutkimuksen tulokset vastaavat tutkijan odottamia tuloksia. (Alkula ym. 1994, 92.) 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat pääasiallisesti odotusten mukaisia. Tätä tukee 
myös se, että tulokset ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta samansuuntaisia 





4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU    
 
 
Tutkimuksen tuloksia tullaan tässä luvussa käsittelemään pitkälti samassa järjestyksessä 
kuin useissa aiemmin tehdyissä ympäristöasennetutkimuksissa. Ensimmäisessä luvussa 
tarkastellaan, kuinka huolestuneista Tampereen kaupungin työntekijät ovat ympäristöstä 
ja siihen liittyvistä ongelmista. Tutkimalla työntekijöiden huolestuneisuutta saadaan 
selville, mistä ollaan huolestuneita ja kuinka paljon. Voidaan myös ajatella, että mikäli 
yleinen huolestuneisuus ympäristöstä on korkea, on kynnys ympäristön tilaa 
parantavaan toimintaan matalampi. Tämä luku luo siis hyvän pohjan 
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ympäristöasenteiden yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle. Luvussa 4.2 tarkastellaan 
työntekijöiden mielipiteitä ympäristönsuojelun ja talouskasvun välisestä suhteesta. 
Luvussa 4.3 perehdytään 22 asenneväittämän vastauksiin. Väittämät on rakennettu 
siten, että ne mittaavat työntekijöiden suhtautumista ympäristönsuojeluun useilla eri 
osa-alueilla. Väittämät on jaettu faktorianalyysin avulla viiteen ryhmään, joiden 
mukaisesti ympäristöasenteita tarkastellaan. Luku 4.4 käsittelee sitä, miten hyvin 
työntekijät tietävät ympäristöasioista ja miten luotettavana he pitävät saamaansa tietoa. 
Luvussa 4.5 tarkastellaan työntekijöiden arkipäivän toimintaa työmatkaliikkumisen, 
jätteiden lajittelun ja kierrätyksen sekä kulutuksen osalta. Tässä luvussa tutustutaan 
myös jätteiden lajittelua ja kierrätystä koskeviin asenneväittämiin. Luvussa 4.6 tutkitaan 
sosiaalisen normin merkitystä käyttäytymisessä. Viimeisessä luvussa pohditaan 





4.1 Huolestuneisuus ympäristöstä 
 
Monien Suomessa tehtyjen mielipidemittausten perusteella suomalaiset pitävät tärkeänä 
puhdasta luontoa ja ympäristönsuojelua (Tulokas 1998, 29). Seuraavaksi asiaa 
tarkastellaan Tampereen osalta. Tampereen kaupungin työntyöntekijöiltä kysyttiin, 
miten he kokevat laajuudeltaan erilaiset paikalliset ympäristöongelmat ja -riskit. 
Työntekijöiden näkemyksiä Tampereen ympäristön tilasta selvitettiin yhdellätoista 
kysymyksellä. Heiltä kysyttiin, kuinka huolestuneita he ovat erilaisista ympäristön 
tilaan liittyvistä asioista.  
 
Vastaajien suhtautuminen huolestuneisuutta koskeviin kysymyksiin on esitetty kuviossa 
10 sivulla 42. Eniten vastaajia huolestutti sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla 
tai luonnossa, sillä jopa 62 % vastanneista oli siitä erittäin huolestunut. Toiseksi eniten 
oltiin huolestuneita rakennetun, kuten esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan 
ympäristön tuhoutumisesta. Tähän kysymykseen vastanneista 43 % oli erittäin 
huolestuneita asiasta. Myös järvien ja vesistöjen sekä ilman laatu näytti huolestuttavan 
vastaajia. Heistä 39 % ilmoitti olevansa erittäin huolestunut ilman laadusta, ja 
vastaavasti 38 % ilmoitti olevansa erittäin huolestunut järvien ja vesistöjen veden 
laadusta. Korkeaa huolestuneisuutta sotkemisesta ja roskaamisesta selittää varmasti se, 
että julkisten paikkojen roskaaminen ja sotkeminen on tällä hetkellä hyvin 
ajankohtainen kysymys Tampereella ja siitä käydään vilkasta julkista keskustelua. Myös 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympäristön tuhoutuminen on viime vuosina 
puhuttanut tamperelaisia muun muassa Koskenniskan sillan rakentamisen ja vanhojen 
puutalokortteleiden säilyttämisen yhteydessä. 
 
Vähiten huolestuneita työntekijät olivat jätteiden asianmukaisesta käsittelystä sekä 
autoteiden liiallisesta rakentamisesta. Vähäistä huolestuneisuutta autoteiden liiallisesta 
rakentamisesta selittää varmasti erään vastaajan kommentti siitä, että jo Tampereen 
sijainti kannaksella rajoittaa autoteiden liiallista rakentamista. Se, ettei tästä 
kysymyksestä oltu huolissaan, ei tarkoita, etteivätkö autoilun ympäristövaikutukset 
huolestuttaisi tamperelaisia. Huoli autoilun ympäristövaikutuksista näkyi muun muassa 
korkeassa huolestuneisuudessa ilman laadusta (91 % erittäin tai jonkin verran 
huolestuneita) sekä liikenteen kasvusta ja sen ympäristövaikutuksista (82 % erittäin tai 
jonkin verran huolestuneita).  
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Vaikka Tampere on tunnetusti vanha teollisuuskaupunki, eivät ihmiset olleet 
tutkimuksen mukaan kovinkaan huolissaan teollisuuden vaikutuksista ympäristöön 
yleisesti. Tähän vaikuttaa varmasti se, että it-teknologia on pitkälti korvannut 
teollisuuden, eikä perinteistä savupiipputeollisuutta ole Tampereella enää paljon jäljellä. 
Tampere tunnetaankin tänä päivänä lähinnä yliopisto- ja korkeakoulukaupunkina. 
Suhteellisen alhaista huolestuneisuutta saattaa selittää myös se, että tamperelaiset ovat 
vuosien saatossa tottuneet teollisuuteen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. Tehtaiden 
toiminnasta aiheutuneita ympäristöhaittoja ei tällöin ole kovin helppo huomata. 
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Liikenteen kasvu ja sen ympäristövaikutukset
Teollisuuden vaikutukset ympäristöön yleensä
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KUVIO 10. Huolestuneisuus ympäristön tilaan liittyvistä asioista Tampereella 
 
 
Naiset olivat selvästi huolestuneempia ympäristöön liittyvistä asioista kuin miehet. 
Kuviossa 11 sivulla 43 on esitetty naisten ja miesten keskiarvot kysymyksittäin 
tarkasteltuna. Ainoastaan sotkemista ja roskaamista sekä liian tiivistä rakentamista 
koskevissa kysymyksissä naisten ja miesten välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä 
(p<0.05). Suurin ero sukupuolten välillä ilmeni huolestuneisuudessa autoteiden 
liiallisesta rakentamisesta. Sen suhteen naisista jopa 65 % oli joko erittäin tai jonkin 
verran huolestunut, kun miehistä näin ilmoitti olevan vain 37 %. Naisten suurempi 
huolestuneisuus ei kuitenkaan ole yllättävää, sillä samaan tulokseen on päädytty lähes 





























(1 = en lainkaan huolestunut, 4 = erittäin huolestunut) 
 
1. Liikenteen kasvu ja sen ympäristövaikutukset 7. Luonnonmaisemien häviäminen Tampereella 
2. Autoteiden liiallinen rakentaminen 8. Rakennetun ympäristön tuhoutuminen 
3. Järvien ja vesistöjen veden laatu 9. Sotkeminen ja roskaaminen julkisilla  
4. Ilman laatu     paikoilla tai luonnossa 
5. Jätteiden asianmukainen käsittely Tampereella 10. Liiallinen tai liian tiivis rakentaminen 
6. Teollisuuden vaikutukset ympäristöön yleisesti 11. Asuinalueiden viherympäristöjen riittävyys 
  
KUVIO 11. Naisten ja miesten huolestuneisuus kysymyksittäin tarkasteltuna 
 
 
Huolestuneisuudessa eri ikäluokkien välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa 
ainoastaan veden laatua (p=0.033) sekä sotkemista ja roskaamista (p=0.002) koskevissa 
kysymyksissä. 45-54-vuotiaat olivat selvästi muita ikäluokkia huolestuneempia veden 
laadusta. Vähiten huolestuneita olivat puolestaan 25-34-vuotiaat. Huoli sotkemisesta ja 
roskaamisesta kasvoi iän myötä. Huolestuneisuuden ja koulutuksen välillä oli 
tilastollisesti merkitsevää eroa rakennetun ympäristön tuhoutumista (p=0.010) ja 
liiallista tai liian tiivistä rakentamista (p=0.028) koskevissa kysymyksissä. Vastaajat, 
joilla oli jokin muu kuin kyselylomakkeessa vaihtoehtona ollut koulutus olivat selvästi 
muita huolestuneempia rakennetun ympäristön tuhoutumisesta. Alemman keskiasteen 
suorittaneet taas olivat vähiten huolestuneita juuri tästä asiasta. Alemman keskiasteen ja 
jonkin muun kuin vaihtoehtona olleen koulutuksen suorittaneet olivat sen sijaan muita 
enemmän huolestuneita liiallisesta tai liian tiiviistä rakentamisesta. 
 
Faktorianalyysin avulla voitiin tarkastella huolestuneisuutta koskevien kysymysten 
taustalla olevia ulottuvuuksia, joita löytyi kolme. Tämä tarkoittaa, että kaikki yksitoista 
huolestuneisuutta koskevaa kysymystä pystyttiin sen avulla jakamaan kolmeen ryhmään 
eli niin sanottuun faktoriin. Kaikissa faktoreissa kysymyksiä yhdisti keskenään jokin 
yhteinen asia, jonka mukaan faktorit myös nimettiin. Faktorit ovat nähtävissä taulukossa 
2 sivulla 44 ja niiden lataukset liitteessä 2. Vaikka faktorianalyysin käytön edellyttämät 
ehdot eivät täyttyneet näiden kysymysten kohdalla, käytettiin huolestuneisuuden 
perusulottuvuuksien selvittämisessä tätä analyysiä. Sotkemista ja roskaamista koskeva 
kysymys ei latautunut yhdellekään faktorille, koska sen kommunaliteetti oli hyvin 




36 % kaikkien huolestuneisuutta koskevien kysymysten kokonaisvaihtelusta. 
Huolestuneisuus ympäristön esteettisyydestä selittää 11 % ja huolestuneisuus autoilun 
ympäristövaikutuksista 10 % kaikkien kysymysten kokonaisvaihtelusta. 
Huolestuneisuus ympäristön saastumisesta selittää siis voimakkaimmin 
huolestuneisuutta Tampereen ympäristön tilasta. 
 
 

















































Selitysosuus:   36 % 11 % 10 % 
 
 
Kustakin faktorista muodostettiin myös oma summamuuttuja. Tämä tarkoittaa, että 
kunkin faktorin sisältämät kysymykset ja niihin annetut vastaukset yhdistettiin yhdeksi 
muuttujaksi, jolloin niitä voitiin verrata yhtenä ryhmänä eli faktorina tutkimuksen 
taustamuuttujiin. Tutkittaessa faktoreista tehtyjen summamuuttujien ja taustamuuttujien 
välisiä eroja vastauksissa, syntyi tällä tavalla eroja ainoastaan naisten ja miesten 
vastausten välille (p<0.05). Naiset olivat miehiä huolestuneempia kaikilla kolmella 
ulottuvuudella. Tämä vastaa myös yksittäisten kysymysten avulla saatua tulosta. 
 
Edellä olevien kysymysten lisäksi vastaajien mielipidettä huolestuneisuudesta mitattiin 
yhdellä asenneväittämällä. Sillä kartoitettiin lähinnä vastaajien mielipidettä siitä, 
pitäisikö ihmisten olla enemmän huolissaan ympäristön tilasta, kuin mitä he nyt ovat. 
Väitteen ” useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta”  kanssa 
samaa mieltä oli jopa 88 % vastaajista. Tämä tarkoittaa sitä, että huolestuneisuus 
ympäristöntilasta on työntekijöiden mielestä hyvin aiheellista. Vastausten jakautuminen 






































































 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
 
 
Kansalaisten suhtautumista ympäristöongelmiin ja –riskeihin on aikaisemmin selvitetty 
useissa eri tutkimuksissa. Tässä yhteydessä tarkastellaan lähemmin kolmen eri 
tutkimuksen tuloksia. Näistä Tulokkaan (1990, 1998 ja 2001) tutkimus 3 sekä Kaila-
Kankaan ym. (1994) Ympäristöbarometri ovat koskeneet koko väestön mielipiteitä. 
Haavisto ja Lankinen (1991) ovat puolestaan keskittyneet tutkimaan helsinkiläisten 
huolestuneisuutta 3. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa paikalliset ympäristöongelmat on 
erotettu Suomen ja koko maapallon laajuisista ympäristöongelmista.   
 
Tulokkaan tutkimuksissa Suomalaiset ja ympäristö (1990, 1998 ja 2002) ihmisiä 
huolestutti Suomen mittakaavassa eniten öljyvahingot. Paikallisella tasolla 
ylivoimaisesti suurimpana huolenaiheena oli sotkeminen, jota seurasi huoli järvien ja 
jokien veden laadusta. Myös asuinalueiden viherympäristöistä, luonnonmaisemien 
häviämisestä, rakennetun ympäristön tuhoutumisesta ja liian tiheästä rakentamisesta 
oltiin keskimääräistä huolestuneempia. Naiset olivat huolestuneempia ympäristöasioista 
Suomessa kuin miehet. Huolestuneisuus kasvoi jonkin verran myös koulutuksen myötä. 
Henkilöt, joilla oli takanaan vain perusasteen koulutus, olivat vähiten huolestuneita, ja 
vastaavasti korkeakoulutetut olivat eniten huolestuneita oman paikkakuntansa 
ongelmista. Tulokset vastaavat hyvin pitkälle tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia. 
 
Ympäristöasennebarometrin (Kaila-Kangas ym. 1994) mukaan oman 
asuinpaikkakunnan ympäristöongelmat koetaan konkreettisempina kuin koko maata 
koskevat. Myös niiden aiheuttajat ovat helposti tunnistettavissa. 
Ympäristöasennebarometrin mukaan eniten oltiin huolestuneita jonkin tehtaan tai 
voimalaitoksen päästöistä, mutta myös liikenteen päästöt huolestuttivat. 
Ympäristöasennebarometrin tulokset eroavat täten tämän tutkimusten tuloksista. Myös  
lähivesien tai jonkin tietyn vesistön saastuminen huolestutti monia. Vakavimpana 
Suomea koskevana ympäristöongelmana pidettiin ydinvoimaloita ja mahdollista 
ydinonnettomuutta. Ympäristöbarometrissa huolestuneisuutta tutkittiin avoimin 
kysymyksin.  
 
Helsinkiläisten ympäristöasenteita koskevia tutkimuksia on ilmestynyt vuosina 1991, 
1994 ja 2000. Näistä kuitenkin vain vuoden 1991 tutkimuksessa tutkittiin 
huolestuneisuutta eri ympäristöasioista. Sotkemisesta julkisilla paikoilla tai luonnossa 




 Tutkimus eroaa tästä tutkimuksesta siten, että siinä on käytetty kolmiportaista arviointiasteikkoa: erittäin 
huolestunut, jonkin verran huolestunut, ei lainkaan huolestunut.  
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vastaajista. Kolmasosa koki rannikkovesien laadun, tiiviin rakentamisen ja 
liikennemelun huolestuttavana. Suomen tasolla oltiin eniten huolestuneita 
öljyvahingoista. Myös tässä tutkimuksessa naiset olivat keskimäärin huolestuneempia 
kuin miehet. (Haavisto & Lankinen 1991.) 
 
Aiempien tutkimusten perusteella paikalliset, omaa asuinpaikkakuntaa koskevat 
ympäristöongelmat huolestuttavat suomalaisia vähemmän kuin maan- tai 
maailmanlaajuiset ongelmat. Suhonen (1994, 130) on selittänyt tätä muun muassa sillä, 
että tiedotusvälineiden ympäristöuutisointi koskee yleensä laajempaa aluetta kuin 
yksittäistä paikkakuntaa. Julkinen keskustelu saastumisesta paikantaa uhkat siten, että 
suuri osa ihmisistä ei osaa ajatella niiden koskevan omaa asuinympäristöään. 
Kaupunkilaisten on huomattu olevan huolestuneempia oman kuntansa ympäristöasioista 
kuin esimerkiksi maaseudulla asuvien. Huolestuneisuuden on myös todettu kasvavan 
suorassa suhteessa asuinalueen väestötiheyteen ja teollisuuslaitosten läheisyyteen 
nähden. (Tulokas 2002, 24-25.) Tätä selittää se, että käsitykset lähiympäristöstä 
muotoutuvatkin monesti omiin havaintoihin perustuen, ja etenkin suurissa kaupungeissa 




4.2 Ympäristönsuojelu vai taloudellinen kasvu 
 
Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat tämän päivän yhteiskunnassa hyvin 
keskeisiä päämääriä. Niiden välinen yhteys ei kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen, ja ne 
nähdään usein vastakkaisina ja toisensa poissulkevina tavoitteina. Aiemmat tutkimukset 
ovat osoittaneet, että vallitseva taloudellinen tilanne vaikuttaa ympäristönsuojelun ja 
talouskasvun väliseen suhteeseen. Vahvan talouskasvun aikana ympäristönsuojelun 
etusijalle asettavien määrän on huomattu kasvaneen. Sen sijaan taloudellisen taantuman 
aikana niiden kansalaisten lukumäärän, jotka uskovat talouskasvun ja 
ympäristönsuojelun olevan yhtä aikaa mahdollisia eivätkä toisensa poissulkevia 
päämääriä, on huomattu nousevan. (Tulokas 2002.) Tässä tutkimuksessa pystyttiin 
selvittämään kuitenkin vain tutkimusajankohdan aikaista tilannetta. Vastaajia pyydettiin 
valitsemaan se vaihtoehto kolmesta eri ympäristönsuojelua ja taloudellista kasvua 
koskevasta näkemyksestä, joka parhaiten kuvaa heidän mielipidettään asiasta.  
 
Vastaajien mielipiteet jakautuivat pääosin kahdelle vastausvaihtoehdolle. Vastausten 
jakauma on esitetty taulukossa 4 sivulla 47. Ympäristönsuojelun asetti etusijalle 45 % 
vastaajista. Sama osuus vastaajista oli sitä mieltä, että ympäristönsuojelu ja 
taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti. Vain 3 % asetti taloudellisen 
kasvun ympäristönsuojelun edelle. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiempien 
tutkimusten kanssa (vrt. mm. Tulokas 2002, Lankinen & Sairinen 2000, Sairinen 1996, 
Järvinen 1995). Näissä tutkimuksissa taloudellisen kasvun etusijalle asettavien määrä on 
ollut tosin jonkin verran suurempi ja vastaavasti ’ en osaa sanoa’  –vaihtoehdon 










TAULUKKO 4. Vastaajien kokema ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun välinen 
yhteys 
 
• Ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että 
taloudellinen kasvu jonkin verran kärsii 
45 % 
• Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti 44 % 
• Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että 
ympäristö jonkin verran kärsii 
3 % 
• En osaa sanoa 8 % 
 
 
Lankinen (1995) on esittänyt tutkimuksessaan kritiikkiä kysymyksen asettelua kohtaan. 
Hänen mukaansa kysymysten vaihtoehdot ovat jossakin määrin yhteismitattomia. 
Vaihtoehto ” ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti”  
on luonteeltaan toteava, johon on helppo mennä mukaan. Ensimmäinen ja kolmas 
vaihtoehto taas ovat hänen mukaansa tyyliltään samanlaisia, mutta keskenään 
vastakkaisia. Tässä kyselyssä on kritiikistä huolimatta käytetty näitä 




4.3 Ympäristöasenteet eri ulottuvuuksilla 
 
Aiempien kysymysten lisäksi yleisiä ympäristöasenteita tutkittiin 24 asenneväittämällä. 
Väittämät koskivat muun muassa tiedonsaantia, vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien 
kokemista, omaa toimintavalmiutta, suhtautumista eri ohjauskeinoihin, sosiaalista 
normia sekä yleisesti suhtautumista ympäristöön ja luontoon. Tietoa ja tiedotusta 
käsittelevät kaksi väittämää eivät suoranaisesti koskeneet ympäristöä, joten niitä 
käsitellään vasta myöhemmin tietoa koskevassa luvussa. Asenneväittämiin otettiin 
mallia aiemmin tehdyistä tutkimuksista (vrt. mm. Tulokas 2002, Kaila-Kangas ym. 
1997, Kokkonen 1996, Järvinen 1996 ja Tanskanen 1995 4). Asenneväittämien 
analysoinnissa käytettiin apuna faktorianalyysiä. Sen avulla väittämät saatiin jaettua 
viiteen perusulottuvuuteen eli viiteen samaa asiaa mittaavaan ryhmään eli faktoriin, 
jotka on esitetty taulukossa 5 sivulla 48. Kustakin faktorista muodostettiin myös oma 
summamuuttuja. Tämä tarkoittaa, että kunkin faktorin sisältämät kysymykset ja niihin 
annetut vastaukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, jolloin niitä voitiin yhtenä ryhmänä 
eli faktorina verrata tutkimuksen taustamuuttujiin. Väittämistä tehty faktorianalyysi on 







 Tutkimuksissa väittämien arviointiasteikko on: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, vaikea 
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Selitysosuus: 19 % 12 % 7 % 7 % 5 % 
 
 
Faktorit nimettiin niiden sisältämien väittämien mukaisesti. Ensimmäinen faktori mittaa 
valmiutta taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi. Toinen faktori sisältää 
väittämiä, jotka liittyvät vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen. Kolmannen 
faktorin väittämät liittyvät rajoitusten ja kollektiivisten keinojen kannattamiseen. Neljäs 
faktori mittaa yleistä suhtautumista ympäristönsuojeluun ja viides yksilön omaa 
toimintaa. Kolme väittämistä ei latautunut yhdellekään faktorille. Seuraavaksi esitellään 
faktorit ja niiden sisältämien väittämien tulokset numerojärjestyksessä. 
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4.3.1 Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi 
 
Valmiutta tinkiä omasta elintasosta tai maksaa ympäristöystävällisistä tuotteista muita 
enemmän mitattiin ensimmäiselle faktorille latautuneiden väittämien avulla. Näiden 
väittämien tarkastelu on mielenkiintoista sen vuoksi, että aiemmissa tutkimuksissa 
talouteen vaikuttavilla tekijöillä ja ympäristöystävällisellä käyttäytymisellä on todettu 
olevan keskinäistä yhteyttä. Väittämät ja niiden vastaukset ovat nähtävissä taulukossa 6. 
Tämä faktori selittää 19 % kaikkien asenneväittämien kokonaisvaihtelusta. 
 
Vastauksista huomataan, että valmius taloudellisiin uhrauksiin ympäristön puolesta on 
ainakin periaatteessa hyvä. Hieman yli puolet vastaajista oli valmis tinkimään omasta 
elintasostaan ympäristöongelmien vähentämiseksi. Lisäksi jopa 69 % vastaajista ilmoitti 
toimivansa ympäristön kannalta parhaaksi katsomallaan tavalla, vaikka se maksaisikin 
enemmän tai veisi enemmän aikaa. Vain noin joka kymmenes vastaajaa kielsi 
toimivansa näin. Tulokkaan (2002) tutkimuksessa oli suomalaisista väitteen kanssa 
samaa mieltä 76 % ja eri mieltä 22 %. 
 
Hieman yli puolet Tampereen kaupungin työntekijöistä oli valmiita maksamaan 
enemmän sellaisista tuotteista, jotka ovat muita tuotteita ympäristöystävällisempiä. 
Vastaavasti vajaa viidennes ei halunnut maksaa näistä tuotteista enempää kuin 
muistakaan. Lisämaksun asettamista vaikeasti hävitettäviin tuotteisiin kannatti 63 % ja 
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 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
3
 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.71. 
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Väittämä ” useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta”  latautui 
kahdelle faktorille. Koska tämä väite ei varsinaisesti mittaa valmiutta taloudellisiin 
uhrauksiin ja koska se ei latautunut kovin voimakkaasti tälle faktorille, sen tuloksia 
käsitellään vasta myöhemmin.  
 
Faktorista muodostetun summamuuttujan avulla voitiin todeta, että valmius 
taloudellisiin uhrauksiin riippuu sukupuolesta (Z=-2.103, p=0.035). Naisten valmius 
taloudellisiin uhrauksiin oli selvästi miehiä korkeampi. Yksittäisten väittämien kohdalla 
sukupuolten välille syntyi eroa kahden väittämän kohdalla. Naiset olivat valmiimpia 
tinkimään elintasostaan ja maksamaan ympäristöystävällisistä tuotteista enemmän kuin 
miehet. Uusitalon (1986) tutkimukset tukevat tätä tulosta. 
  
Valmius taloudellisiin uhrauksiin kasvoi myös iän ( 2=13.125 (df=4) p=0.011) ja 
NRXOXWXNVHQ  2=18.591 (df=4) p=0.001) myötä. Alle 25-vuotiaiden joukossa valmius 
oli kuitenkin selvästi muita heikompaa, mutta vastausten keskinäinen hajonta oli myös 
suurinta. Yksittäisistä väittämistä iästä riippuvainen oli ainoastaan omaan elintasoon 
liittyvä väite. Myös siinä vanhempien ikäluokkien valmius oli nuoria korkeampaa. 
Selitystä alle 25-vuotiaiden alhaiseen valmiuteen voidaan hakea heidän 
elämäntilanteestaan. Nuorten taloudellinen tilanne on vanhempiin ikäluokkiin verrattuna 
usein heikko, sillä takana saattaa olla pitkä opiskelujakso. Heillä saattaa olla isoja 
opintolainoja eikä säästöjä ole tältä ajalta muutenkaan kertynyt. Tämän seurauksena 
nuorten halu maksaa ympäristöystävällisistä tuotteista muita enemmän tai luopua 
elintasosta on helposti alhainen. Alle 25-vuotiaiden lukumäärä tutkimuksessa oli 
kuitenkin sen verran alhainen, ettei tuloksia voida heidän kohdaltaan yleistää 
koskemaan koko perusjoukkoa. 
 
 
4.3.2 Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen 
 
Toiselle faktorille latautui väittämiä, jotka käsittelevät sitä, kenellä on vastuu 
ympäristöstä ja millaisina omat vaikutusmahdollisuudet koetaan. Molempien näiden 
tekijöiden voidaan olettaa vaikuttavan valmiuteen toimia ja uhrautua ympäristön 
hyväksi. Tämä faktori selittää 12 % kaikkien asenneväittämien kokonaisvaihtelusta.  
 
Asennoituminen sivun 51 taulukossa 7 oleviin väittämiin osoitti, ettei vastaajien 
mielestä ole olemassa selkeästi yhtä ainoaa toimijaa, jolle vastuu ympäristönsuojelusta 
kuuluisi. Vastaajista 63 % oli sitä mieltä, että valtion ja kuntien pitäisi ottaa päävastuu 
ympäristönsuojelusta. Päättäjille ja asiantuntijoille vastuun asetti ainoastaan 14 % 
vastaajista. Miehet asettivat vastuun päättäjille ja asiantuntijoille useammin kuin naiset. 
Vastaajista 37 % näki teollisuuden pääsyylliseksi ympäristön saastumiseen. Mitä 
koulutetumpi henkilö oli kyseessä, sitä harvemmin hän piti teollisuutta pääsyyllisenä. 
Yksittäisen kansalaisen velvollisuudeksi ympäristönsuojelun näki jopa 88 %.  
 
Yllättävää tuloksissa oli, että vastaukset valtiota ja kuntia koskevaan väittämään 
erosivat huomattavasti päättäjiä ja asiantuntijoita koskevasta väittämästä. ’ Päättäjät ja 
asiantuntijat’  koetaan siis ilmeisesti eri toimijaksi kuin ’ valtio ja kunnat’ , vaikka 
käytännössä valtio ja kunnat ovat juuri päättäjien toimipaikkoja. Erottavana tekijänä 
väittämien välillä saattaakin olla termin ’ asiantuntijat’  mukanaolo. Asiantuntijat 
saatetaan nähdä ympäristöasioissa enemmänkin neuvonantajina kuin vastuunkantajina, 
mikä heijastuu myös kyseisen väittämän vastauksiin. 
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Omiin vaikutusmahdollisuuksiin saastumisen ehkäisemiseksi uskoi 61 % vastaajista. 
Joka viides oli vastaavasti sitä mieltä, ettei hän itse pysty tekemään paljoakaan 
ympäristön saastumisen ehkäisemiseksi. Vastaajista jopa 85 % oli sitä mieltä, että 
yksittäisen ihmisen kannattaa toimia ympäristöystävällisesti, vaikka muut eivät niin 
tekisikään. Ainoastaan 7 % oli asiasta eri mieltä. Tämä viittaa siihen, että vastaajat 
uskovat heidän omalla toiminnallaan olevan merkitystä, vaikka muut eivät toimisikaan 
samalla tavalla. Muiden ihmisten vaikutusta omaan käyttäytymiseen kutsutaan 
sosiaaliseksi normiksi. Uusitalon (1986) tutkimuksessa on saatu hyvin saman suuntaisia 
tuloksia omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja sosiaaliseen normiin liittyvissä 
kysymyksissä. 
 
Uusitalon (1986, 81) mukaan sekä uskolla omiin vaikutusmahdollisuuksiin että 
sosiaalisen normin aiheuttaman paineen kokemisella pitäisi asennemallien (mm. 
Fishbein & Ajzen 1975, Ajzen 1988) perusteella olla vaikutusta itse käyttäytymiseen. 
Se, kumpi näistä tekijöistä vaikuttaa enemmän käyttäytymisaikomukseen, on yhä 
epäselvä. Tässä, kuten myös Uusitalon tutkimuksessa, nämä tekijät asettuvat samalle 
ulottuvuudelle. Tämä tarkoittaa Uusitalon mukaan sitä, että vaikutusmahdollisuuksien ja 
sosiaalisen normin välillä on keskinäistä yhteyttä. 
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 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
3
 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.68. 
4
 Omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvän summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.60. 
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Tämän faktorin kohdalla taustamuuttujia tarkasteltiin tulosten tulkinnan helpottamiseksi 
vain yksilön omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvistä väittämistä rakennetun 
summamuuttujan avulla. Summamuuttuja oli riippuvainen ainoastaan koulutuksesta 
 2=28.580 (df=4) p<0.000). Myös kaikkien kolmen yksittäisen väittämän kohdalla 
koulutus toimi vastauksia erottelevana tekijänä. Omiin vaikutusmahdollisuuksiin 
uskominen kasvoi koulutuksen myötä.  
 
Yksittäisten väittämien tarkastelu taustamuuttujien kanssa osoitti, että väite ” en voi 
tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista”  oli iästä riippuvainen. 
Pessimistisyys omaa toimintaa kohtaan kasvoi 25-vuotiaasta eteenpäin. Mitä 
vanhemmasta ikäluokasta oli kyse, sitä enemmän näytti löytyvän sellaisia ihmisiä, jotka 
eivät omalla toiminnallaan uskoneet pystyvänsä ehkäisemään saastumista tai 
vaikuttamaan ympäristön tilaan. Turhautuminen oman toiminnan merkityksellisyyteen 
näytti siis kasvavan iän myötä. Poikkeuksen tähän teki kuitenkin 18-24-vuotiaiden 
ikäluokka, sillä tämän ryhmän vastaukset olivat lähempänä 45-54-vuotiaiden tasoa kuin 
25-34-vuotiaiden tasoa. 18-24-vuotiaiden pessimistisyydelle ei kaikesta huolimatta ole 
löydettävissä mitään erityistä selitystä. On myös hyvä huomata, että alle 25-vuotiaita on 
tutkimuksessa mukana vain 12. Tällä on varmasti ollut vaikutusta saatuun tulokseen, 
eikä nuorimman ikäluokan tuloksia voida tämän vuoksi lähteä yleistämään.  
 
 
4.3.3 Rajoitusten kannattaminen 
 
Monet yksittäiset toiminnot, kuten esimerkiksi henkilöauton käyttö muodostuvat 
yleensä ongelmiksi siinä vaiheessa, kun yhä useampi ihminen alkaa käyttää omaa autoa 
ja autoilun aiheuttamat haitat lisääntyvät. Tällöin voidaan puhua kollektiivisesta vastuun 
merkityksestä (ks. Uusitalo 1986, 53-60, 83). Kun yksilöt eivät käyttäydy kollektiivisen 
vastuun edellyttämällä tavalla, joudutaan yhteiskunnan taholta usein asettamaan erilaisia 
rajoituksia. Kolmannelle faktorille latautui kolme väittämää, jotka käsittelevät 
rajoitusten kannattamista ohjauskeinona. Näistä kaksi ensimmäistä koskee 
yksityisautoilua. Väittämät ovat nähtävissä taulukossa 8 sivulla 53. Faktori selittää 7 % 
kaikkien asenneväittämien kokonaisvaihtelusta. 
 
Neljä viidestä vastaajasta oli sitä mieltä, että jokainen voi liikennevälineen valinnalla 
vaikuttaa ympäristön tilaan. Vain 7 % oli asiasta eri mieltä. Tulos osoitti, että vastaajat 
ovat tietoisia autoilun aiheuttamista ympäristöhaitoista. Yksityisautoilun rajoittamista 
kaupungin keskustassa kannatti jopa 58 % ja vastusti 22 %. Vastausten hajonta oli 
melko suurta, mikä kertoo, ettei asiasta oltu kovin yksimielisiä. Naiset kannattivat 
rajoittamista useammin kuin miehet. Naisista jopa 63 % kannatti yksityisautoilun 
rajoittamista kaupungin keskustassa, kun miehissä vastaava osuus oli 45 %. 
Vastauksissa oli odotetusti eroa myös sen suhteen, oliko vastaajalla auto käytössä vai ei 
(Z=-4.773, p<0.000). Ne vastaajat, joilla oli kotitaloudessa auto käytössä, vastustivat 
yksityisautoilua koskevia rajoituksia huomattavasti useammin kun autottomat. Tätä 
tulosta tukee myös Sairisen (1996, 143) näkemys siitä, että suhtautuminen auton käytön  
ympäristöperustaiseen ohjaukseen on muita ohjauskeinoja kielteisempää niiden 
ihmisten joukossa, jotka tarvitsevat autoa päivittäin joko työ- tai opiskelumatkoilla tai 
asuinpaikkansa vuoksi. Tämän hän näkee johtuvan siitä, että rajoitukset aiheuttavat 
autoilijalle usein lisäkustannuksia. Autolla liikkumisen rajoittaminen koetaan helposti 
myös puuttumisena kulttuurimme vapaan liikkumisen ideologiaan.  
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Saastepäästöjen rajoittamista, vaikka se aiheuttaisi ongelmia yrityksille, kannatti 72 % 
vastaajista ja vastusti vain 7 %. Tiukkojen rajoitusten kannatus väheni iän myötä lukuun 
ottamatta 45-54-vuotiaiden ryhmää, jossa kannatus oli nuorimman ikäluokan tasoa. Erot 
ryhmien välillä olivat kuitenkin suhteellisen pienet. Tulokkaan (2002) tutkimuksessa 
suomalaisista 79 % oli väitteen kanssa samaa mieltä ja 19 % eri mieltä. Tulos eroaa 
hieman tämän tutkimuksen tuloksesta. Vertailua tehtäessä on kuitenkin otettava 
huomioon se, että tutkimusten arviointiasteikoissa oli pientä eroa.  
 
Summamuuttujan ja taustamuuttujien välillä ilmeni tilastollisesti merkitsevää eroa 
ainoastaan sukupuolen suhteen (Z=-3.240, p=0.001). Naiset ovat valmiimpia 
hyväksymään erilaiset rajoitukset kuin miehet.  
 
 





















































































































 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
3
 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.58. 
 
 
Vastaukset tämän faktorin väittämiin yhdessä niiden kysymysten kanssa, jotka koskevat 
huolestuneisuutta autoilun aiheuttamista ympäristövaikutuksista, osoittivat, että 
yksityisautoiluun liittyy vapaamatkustajakäyttäytymistä. Vaikka oman toiminnan 
aiheuttamat ympäristöhaitat tunnustetaankin, ja autoilun ympäristövaikutuksista ollaan 
yleisesti huolestuneita, ei siihen liittyviä rajoituksia olla kovin valmiita hyväksymään. 
On huomattavasti helpompaa kannattaa sellaisia keinoja, jotka eivät suoraan rajoita 
yksilön itsensä käyttäytymistä tai vaadi henkilökohtaisia uhrauksia kuin sellaisia, joilla 
on omaa toimintaa rajoittavaa merkitystä.  
 
Tanskasen (1997, 127) mukaan yleinen uhraushalukkuus on jossakin määrin yhteydessä 
keskimääräiseen tietotasoon. Hänen mukaansa tietotason parantamisen voidaan olettaa 
ainakin jossakin määrin lisäävän ihmisten valmiuksia omiin uhrauksiin ympäristön 
hyväksi. Tämä on varmasti totta joidenkin asioiden suhteen. Autoilun kohdalla tämä ei 
kuitenkaan voi pitää täysin paikkaansa, sillä ihmisten tietous autoilun 
ympäristövaikutuksista on varmastikin jo tältä kannalta riittävä. 
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4.3.4 Yleinen suhtautuminen ympäristönsuojeluun 
 
Yleistä suhtautumista ympäristönsuojeluun mitattiin neljännelle faktorille latautuneilla 
väittämillä, jotka ovat nähtävissä taulukossa 9 sivulla 55. Faktori selittää 7 % kaikkien 
asenneväittämien kokonaisvaihtelusta. Tälle faktorille latautuneiden väittämien 
vastauksista voidaan todeta, että ympäristönsuojelua pidetään tärkeänä asiana ja sen 
asemaa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa tulisi lisätä. 
 
Tiede ja tekniikka eivät vastaajien mukaan ole ratkaisu ympäristöongelmiin, sillä vain 
18 % uskoi ympäristöongelmien ratkeavan niiden avulla ja jopa 55 % ei näin uskonut. 
Aiemmissa tutkimuksissa suhtautuminen tieteen ja tekniikan rooliin ei ole ollut ihan 
näin pessimistinen. Lähimpänä tämän tutkimuksen tuloksia on ollut Uusitalon (1986) 
tutkimus, jossa 26 % suomalaisista uskoi tieteeseen ja tekniikkaan ja 42 % ei uskonut. 
Muissa tutkimuksissa (Haavisto & Lankinen 1991, Sairinen 1996, Erilaisuuksien Suomi 
2001, Tulokas 2002) käsitykset ovat jakautuneet lähes kahtia.  
 
Vastaajien näkemys luo yllättävän pessimistinen kuvan tieteen ja teknologian 
mahdollisuuksista. Selitystä tähän tulokseen voidaan hakea lisääntyneestä globaalien 
ympäristöongelmien ja –riskien tiedostamisesta. Sairisen (1996, 141) mukaan tämän 
suuntainen kehitys voidaan nähdä Suomessa globaalin riskitietoisuuden ja jopa 
modernin refleksiivisyyden etenemiseksi. Refleksiivisen modernisaation yhdeksi 
piirteeksi voidaan nimittäin lukea se, että usko asiantuntijajärjestelmiin murtuu. Tämä 
on seurausta siitä, että teknologian riskeistä annetut turvallisuuslupaukset ovat pettäneet 
niin monta kertaa, että kansalaisten on vaikea enää uskoa sokeasti asiantuntijoihin. 
Tämä tarkoittaa Sairisen mukaan sitä, että suomalaiset ovat entistä valmiimpia 
keskustelemaan siitä, kuinka heidän olisi elettävä ja mitä ovat moraalisesti oikeutetut 
elämänmuodot riskiyhteiskunnassa. 
 
Vastaajista lähes puolet oli sitä mieltä, ettei ympäristönsuojelua oteta yleisessä 
päätöksenteossa riittävästi huomioon. Neljännes vastaajista oli kuitenkin toista mieltä. 
Suomalaisia koskeneessa tutkimuksessa Suomalaiset ja ympäristö (Tulokas 2002) 
tyytyväisyys ympäristönsuojelun asemaan päätöksenteossa oli lähes päinvastainen. 
Tulosten ristiriita on melko yllättävä, kun otetaan huomioon, kuinka aktiivisesti 
Tampere on viime vuosina toiminut ympäristöasioiden parissa. Väittämässä ei 
kuitenkaan määritellä tarpeeksi tarkasti tarkoitetaanko siinä yleistä vai kunnan omaa 
päätöksentekoa. Tähän perustuen yksi mahdollinen selitys voi liittyä siihen, että vaikka 
Tampereenkin kohdalla on asiassa yhä varmasti parannettavaa, on se esimerkillään 
saattanut osoittaa sen, kuinka paljon parannettavaa valtiolla ja muilla kunnilla on 
ympäristöön liittyvässä päätöksenteossa. Toinen ja myös todennäköisempi selitys liittyy 
kuitenkin siihen, ettei ympäristönsuojelua ole hyvistä yrityksistä huolimatta onnistuttu 
ottamaan tarpeeksi hyvin huomioon Tampereen kunnallisessa päätöksenteossa. Itse teot 
ovat kaiken puheen myötä jääneet ehkä puuttumaan. Varmaa selitystä asiaan ei 



































































































olevaa luontoa tulisi 




















































 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
3
 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.53. 
4




Väittämä ” useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta”  latautui 
ensimmäisen faktorin lisäksi myös tälle faktorille. Vastaajien yleisestä suhtautumisesta 
ympäristönsuojeluun kertoo se, että heistä 88 % mielestä entistä useampien ihmisten 
pitäisi olla huolissaan ympäristöstä. Luonnontilassa olevan luonnon suojelemista, 
vaikka se ei lisäisikään ihmisten hyvinvointia, kannatti 82 % vastaajista. Tulokkaan 
(2002) tutkimuksessa väittämän termi ’ luonnontilainen luonto’  on korvattu termillä 
’ alkuperäinen luonto’ . Tästä huolimatta tulokset ovat hyvin samansuuntaisia, sillä jopa 
90 % suomalaisista oli alkuperäisen luonnon suojelemisen kannalla. 
 
 
4.3.5 Oma toiminta 
 
Viidennelle faktorille latautui vain kaksi väittämää, jotka koskevat yksilön omaa 
toimintaa. Koska kahden muuttujan muodostamasta faktorista ei enää saada kovin 
luotettavaa summamuuttujaa, sitä ei muodosteta. Tämä faktori selittää 5 % kaikkien 
asenneväittämien kokonaisvaihtelusta, ja väittämien jakaumat ovat nähtävissä 
taulukossa 10 sivulla 56. 
 
Tampereen kaupungin työntekijöistä 67 % oli sitä mieltä, että he voisivat toimia 
monella tavalla ympäristöystävällisemmin, jos vain haluaisivat. Naisista jopa 72 % oli 
tätä mieltä, kun miehistä näin ajatteli 58 %. Alle 35-vuotiaat näkivät muita ikäluokkia 
useammin pystyvänsä halutessaan toimimaan nykyistä ympäristöystävällisemmin. 
Selitystä tähän voidaan etsiä monelta suunnalta. Aiemmin tässä tutkimuksessa on tullut 
 56 
jo todettua, että alle 25-vuotiaat ovat suhteellisen pessimistisiä oman toimintansa 
merkityksestä saastumisen ehkäisemisessä. Voidaankin olettaa, että heidän kohdallaan 
pessimistisyys saattaa vaikuttaa siihen, ettei ympäristöasioita oteta käyttäytymisessä 
kovin hyvin huomioon Tämänkin kysymyksen kohdalla on kuitenkin syytä huomata, 
että alle 25-vuotiaiden määrä tutkimuksessa on hyvin pieni, eikä tulosta heidän 
kohdaltaan voida yleistää. 25-34-vuotiaiden kohdalla ei pessimistisyyttä ilmennyt 
samassa määrin kuin alle 25-vuotiaiden joukossa, ja selitystä on siten yritettävä hakea 
muualta. Yksi mahdollinen selitys voisikin liittyä heidän elämäntilanteeseensa. Etenkin 
25-34-vuotiaiden voidaan nähdä olevan siinä iässä, jossa heidän vapaa-aikansa kuluu 
perheen hoitamiseen, eikä aikaa ympäristöasioiden pohtimiseen ja huomioimiseen juuri 
jää. Kiireinen perhe-elämä saattaa johtaa siihen, ettei käyttäytymiseen liittyviä 
ympäristötekijöitä juurikaan jakseta huomioida. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, 
että perheelliset ihmiset haluaisivat käyttäytyä mahdollisimman ympäristöystävällisesti, 
jotta lapsille saataisiin opetettua ympäristöystävällistä elämää. Mahdollisia selityksiä 
etsittäessä voidaan myös pohtia, onko alle 35-vuotiaiden ympäristöasioihin liittyvä 
käytännöntieto eli tietoisuus ympäristöystävällisestä käyttäytymisestä jostakin syystä 
vanhempia ikäluokkia parempi.  
 
 





































Minun tulee muuttaa 
perusteellisesti 
elämäntapojani, jos 























Jos todella haluaisin, 



























 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
2
 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.44. 
 
 
Vaikka vastaajat olivat sitä mieltä, että he voisivat toimia monella tavalla 
ympäristöystävällisemmin, kuin mitä nyt tekevät, eivät he ilmeisesti näe tarvetta 
perusteelliseen elämäntapojen muutokseen. Vain 12 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
hänen olisi syytä muuttaa perusteellisesti elämäntapojaan, jos hän haluaa suojella 
luontoa. Jopa 63 % ei nähnyt muutokseen tarvetta. Tulokkaan (2002) ja Järvisen (1995) 
tutkimusten väittämässä termin ’ minä’  tilalla oli termi ’ ihmiset’ . Näiden tutkimusten 
tulokset eroavat huomattavasti tässä tutkimuksessa saaduista tuloksista, sillä Tulokkaan 
tutkimuksessa jopa 76 % suomalaisista ja Järvisen tutkimuksessa 51 % nuorista oli sitä 
mieltä, että ihmisen tulee muuttaa perusteellisesti elämäntapojaan suojellakseen luontoa.  
 
Tulokkaan ja Järvisen tutkimustulosten erilaisuus tähän tutkimukseen verrattuna voi 
johtua tutkimusaineistojen mielipide-eroista. Väittämien erilaisuuden vuoksi selitystä 
voidaan kuitenkin hakea myös siitä, etteivät niissä esiintyvät toimijatahot ole samoja. 




luontoa”  muutosprosessi kohdistuu pääasiassa vastaajaan itseensä, kun väittämässä 
” ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elämäntapojaan, jos luontoa halutaan suojella”  
muutos kohdistuu ihmisiin yleisesti. Vastausten ero näihin väittämiin saattaa siis 
heijastaa jo aiemmissa tutkimuksissa ilmi tullutta näkemystä, että ihmisten on 
huomattavasti helpompi ilmaista tukensa yleisille yhteiskunnallisille rajoituksille ja 
muutoksille kuin henkilökohtaisille. Samalla se saattaa viitata ihmisten taipumukseen 
käyttäytyä vapaamatkustajan tavoin. 
 
 
4.3.6 Faktoreille latautumattomat asenneväittämät 
 
Mukana faktorianalyysissä oli kolme väittämää, jotka eivät latautuneet yhdellekään 
viidestä faktorista. Ne eivät toisin sanoen korreloineet riittävästi muiden väittämien 
kanssa. Nämä väittämät ovat nähtävissä taulukossa 11. 
 
 





















































































































 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
 
 
Tutkimuksen mukaan ympäristöasioiden ajattelemista ei vältellä, vaikka se tuottaisikin 
mielipahaa. Vain 7 % vastaajista ilmoitti välttelevänsä ympäristöongelmiin liittyvien 
asioiden ajattelua oman mukavuutensa säilyttämiseksi. Suurin osa eli 77 % ilmoitti 
ajattelevansa näitä asioita kaikesta huolimatta. Kaila-Kankaan ym. (1994) saamat 








4.4 Tietämys ympäristöasioista 
 
Tiedon lisääminen koulutuksen ja tiedonjaon kautta on yksi tapa, jolla voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan asenteisiin. Jo varhaisesta ympäristöystävällisen käyttäytymisen mallista 
lähtien on ympäristötiedon lisäämisellä arveltu olevan vaikutusta huolestuneisuuteen ja 
sitä kautta ympäristöasenteisiin. Tämän suuntaista näkemystä tukee myös Suhosen 
(1994, 180) tutkimus, jonka mukaan ihmisten huolestuneisuus ympäristöasioista 
vaihtelee selvästi sen mukaan, kuinka paljon niitä käsitellään julkisuudessa. 
Ympäristötiedon lisääminen ei tutkimusten mukaan kuitenkaan automaattisesti vaikuta 
itse käyttäytymiseen (Heiskanen & Timonen 1996). Tämä pätee etenkin jos yksilöt eivät 
tiedosta ympäristöongelmien vakavuutta tai yhteyttä omaan käyttäytymiseensä 
(Uusitalo 1991, 36). Heiskanen ja Timonen (1996) painottavat myös sitä, että käytännön 
toimintaan liittyvä tieto on käyttäytymisen suhteen ratkaisevampi kuin ns. abstraktimpi 
koulutieto. Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin vastaajien näkemystä 
tiedotusvälineistä ja niiden ympäristöuutisoinnista sekä vastaajien ympäristötiedon 
tasosta. 
 
Vastaajien tietämys ympäristöasioista heidän itsensä mukaan oli kohtalainen. 
Vastaajista 38 % ilmoitti tietävänsä ympäristönsuojeluun liittyvistä asioista hyvin tai 
erittäin hyvin. Puolet vastaajista ilmoitti tietotasonsa olevan kohtalainen. Vastausten 
jakautuminen on esitetty kuviossa 12. Tietämys ympäristönsuojeluun liittyvistä asioista 
ROLWLODVWROOLVHVWLULLSSXYDLQHQYDVWDDMDQNRXOXWXNVHVWD 2=26.980 (df=4) p<0.000). Mitä 
























KUVIO 12. Vastaajien mielipide siitä, kuinka hyvin he omasta mielestään tietävät 
ympäristönsuojeluun liittyvistä asioista (N=456) 
 
 
Kysyttäessä, mistä asioista Tampereen kaupungin työntekijät (n=446) haluaisivat 
lisätietoja ja koulutusta, selvästi suosituimmaksi nousi ympäristön tilan kehitys 
Tampereella. Tietoa siitä kaipasi 46 % vastaajista. Noin kolmannes vastaajista halusi 
tietoa kulutusvalintojen ympäristövaikutuksista, jätehuollosta ja jätteiden 
vähentämisestä sekä ympäristön huomioon ottamisesta kaupungin hankinnoissa. 
Neljännes toivoi tietoa energiansäästöstä ja 16 % ympäristöhallinnosta ja –
lainsäädännöstä. Kaiken kaikkiaan 84 % vastaajista kaipasi lisää tietoa jostakin 
ympäristöön liittyvästä asiasta.  
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Aiemmissa ympäristöasennetutkimuksissa on tietämystä kartoitettu kysymällä 
muutamia kysymyksiä erilaisista ympäristöön liittyvistä ilmiöistä. Todellista tietämystä 
mittaavia kysymyksiä on kuitenkin vaikea laatia, sillä ympäristö on hyvin laaja käsite, 
ja ympäristöön liittyy paljon erilaisia asioita. Lisäksi ihmisten tiedot vaihtelevat hyvin 
paljon eri osa-alueilla. Joku saattaa tietää paljon tekniikkaan liittyvistä asioista, kun taas 
toinen tietää enemmän biologisista ilmiöistä. Uusitalon (1986, 63) tutkimuksessa on 
esimerkiksi ilmennyt, että miesten tietotaso tekniikkaan liittyvissä asioissa on 
huomattavasti naisia korkeampi. Aallon (1986, 28) mukaan liian helppojen tai liian 
vaikeiden kysymysten laatiminen on osoittautunut vaikeaksi. Näihin seikkoihin sekä 
tutkimuksen rajallisuuteen perustuen tässä tutkimuksessa ei selvitetä tarkemmin 
vastaajien ympäristötietoa. 
 
Vastaajien mielipidettä tiedonsaannin riittävyydestä ja tiedotusvälineiden 
ympäristöuutisoinnista tutkittiin kahdella asenneväittämällä, jotka ovat nähtävissä 
taulukossa 12. Ensimmäisen väittämän mukaan vain 5 % Tampereen kaupungin 
työntekijöistä oli täysin samaa mieltä siitä, että hän saa riittävästi luotettavaa tietoa 
ympäristöasioista. Jokseenkin samaa mieltä asiasta oli 41 % vastaajista. Saatu mielipide 
sopii yhteen tuloksen kanssa, jossa työntekijät arvioivat tietämyksensä ympäristöasioista 
kohtalaiseksi. Toisella väittämällä mitattiin vastaajien luottamusta tiedotusvälineiden 
välittämään tietoon. Voidaan olettaa, että mikäli välitettyä tietoa ei pidetä luotettavana, 
ei uutisoinnilla ole kovin suurta vaikutusta ihmisten huolestuneisuuteen. Vastaajista 
suurin osa oli sitä mieltä, että tiedotusvälineet eivät paisuttele ympäristöongelmia. Vain 
12 % mielestä tiedotusvälineet eivät välitä oikeaa kuvaa ympäristöongelmista. 
Vastauksissa oli eroa koulutuksen suhteen, sillä ammattikorkea- tai 
korkeakoulututkinnon suorittaneet uskoivat muita vahvemmin tiedotusvälineiden 
välittämään tietoon. Uusitalon (1986) ja Tulokkaan (2002) tutkimustulokset ovat 
samansuuntaisia saatujen tulosten kanssa. 
 





















































































 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
 
Heiskanen ja Timonen (1996) ovat tutkineet ympäristötietoa tarkemmin. Heidän 
tutkimuksensa osoittaa, että ympäristöasioiden seuraaminen tiedotusvälineistä on 
yhteydessä myönteiseen suhtautumiseen ympäristönsuojelun tavoitteisiin ja 
ohjauskeinoihin nähden. Hyvät luonnontieteelliset tiedot puolestaan vaikuttavat siihen, 
että joukkotiedotusvälineiden välittämää ympäristötietoa pystytään omaksumaan muita 
paremmin. On kuitenkin huomattava, että Heiskasen ja Timosen mukaan 
ympäristöasioista eniten tietävät ovat usein eri ihmisiä kuin ympäristön hyväksi 
toimivat henkilöt. Tieto yksin ei siis näytä riittävästi selittävän käyttäytymistä. 
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4.5 Oma arkielämän ympäristökäyttäytyminen 
 
Aiemmissa luvuissa on käsitelty Tampereen kaupungin työntekijöiden 
ympäristöasenteita. Tässä luvussa on tarkoituksena selvittää, miten he toimivat ja 
huomioivat ympäristöasiat omassa arkielämässään. Käyttäytymiseen liittyvät 
kysymykset koskivat pääasiassa työmatkaliikkumista sekä jätteiden lajittelua ja 
kierrätystä, mutta muutama kysymys käsitteli myös kuluttamisesta. Tässä luvussa 
tutustutaan myös jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen liittyviin asenneväittämiin.  





Henkilöautoliikenne on kasvanut jatkuvasti (Tilastokeskus 2003). Pienen notkahduksen 
kehitykseen aiheutti kuitenkin 1990-luvun alun taloudellinen lama. Samalla kun autojen 
määrä on lisääntynyt, myös niiden aiheuttamat ympäristöhaitat ovat kasvaneet. Auton 
ostaminen vaikuttaa usein myös työmatkoihin. Autoilun myötä kaupunkilaisten on 
mahdollista asettua asumaan varojensa mukaan joko ydinkeskustaan tai halutessaan 
jopa kaupunkia ympäröivälle maaseudulle. Työmatkan pituus onkin kasvanut sitä 
mukaa kun autot ovat yleistyneet. Tällainen kehitys ei kuitenkaan ole pitkällä aikavälillä 
kestävää. Liikenteen liittäminen kestävän kehityksen periaatteeseen edellyttääkin 
muutoksia asenteissa niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. (Wahlström, Hallanaho & 
Manninen 1996, 202-212.) 
 
Tilastojen mukaan Tampereella oli vuonna 2002 2,7 henkilöä yhtä autoa kohti, kun 
koko Suomessa vastaava luku oli 2,4 henkilöä autoa kohti. Kotitaloutta kohti autoja oli 
keskimäärin 1,3 kappaletta. (Tilastokeskus 2003.) Joukkoliikenne Tampereella 
muodostuu linja-autoliikenteestä, josta 90 % on Liikennelaitoksen hoitamaa ja loput 10 
% ovat yksityisten yritysten liikennöimää linja-autoliikennettä. Liikennelaitoksen 
hoitama julkinen joukkoliikenne käyttää tällä hetkellä 160 linja-autoa, jotka kulkevat 26 
eri reittiä. Reittien yhteispituus on kaiken kaikkiaan 370,5 kilometriä. (Tampereen 
kaupungin liikennelaitos 2003.) 
 
Tampereella tehtiin keväällä 2003 tutkimus aiheesta Yhteiset eurooppalaiset 
indikaattorit nro 3 (Ahokas & Tanskanen 2003) 5, joka käsitteli kaupunkilaisten 
liikkumista Tampereella. Kyselylomake lähetettiin 1001:lle yli 16-vuotiaalle Tampereen 
kaupungin asukkaalle ajanjaksolla 3.3.2002 - 24.3.2003. Kyselyyn vastasi 44 % 
lomakkeen saaneista, joten vastanneita oli kaiken kaikkiaan 438. Tutkimuksen antamien 
tulosten voidaan katsoa kertovan Tampereen kaupungin asukkaiden näkemyksiä 
liikkumisesta ja henkilöliikenteestä. Tämän vuoksi käytän Yhteiset eurooppalaiset 
indikaattorit nro 3 –tutkimuksen tuloksia hyödyksi myös oman tutkimukseni tuloksia 










Tampereen kaupungin työntekijöitä pyydettiin valitsemaan kahdelta aikajaksolta se 
kulkuneuvo tai kulkutapa, jolla hän tuona ajankohtana useimmiten kulki töihin. 
Aikaväli lokakuu 2002 – huhtikuu 2003 edusti talviajankohtaa, jolloin kelit esimerkiksi 
polkupyöräilylle eivät ole kovin suotuisat. Aikaväli toukokuu 2002 - elokuu 2002 sen 
sijaan edusti kesäajankohtaa, jolloin esimerkiksi polkupyöräily, moottoripyöräily tai 
rullaluistelu ovat mahdollisia. Vastausten jakautuminen eri kulkutapojen kesken on 






























Lokakuu 2002 - huhtikuu 2003 Toukokuu 2002 - elokuu 2002




Tulokset osoittivat, että yleisimmin käytetyt kulkumuodot työmatkailussa olivat 
joukkoliikenne, henkilöauto sekä kävely ja polkupyöräily. Kulkumuodoissa oli 
odotetusti eroja talven ja kesän välillä, kuten kuviosta 13 ilmenee. Jalankulku ja 
pyöräily lisääntyvät yli kolmasosalla kesäaikana joukkoliikenteen ja henkilöautoilun 
vähentyessä vastaavasti. Lokakuun 2002 ja huhtikuun 2003 välisenä aikana heitä, jotka 
eivät olleet tuolloin kaupungin palveluksessa, oli vain 1 %, kun taas toukokuun 2002 ja 
elokuun 2002 välisenä aikana heitä oli 9 %. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että 
tässä tutkimuksessa tarkastellaan vain vastaajien työmatkaliikkumista, joka saattaa erota 
hyvinkin paljon heidän vapaa-ajallaan tapahtuvasta liikkumisesta.  
 
Tarkasteltaessa eroja taustatekijöiden kanssa otettiin analyyseihin mukaan vain 
yleisimmät kulkutavat eli joukkoliikenne, henkilöautoilu sekä kävely ja pyöräily. 
Taustamuuttujista sukupuoli nousi erottelevaksi tekijäksi vastausten välillä (loka-
KXKWLNXX 2=36.692 (df=3) p<0.000, touko-HORNXX 2=38.385 (df=3) p<0.000), kuten 
kuviossa 14 sivulla 62 on esitetty. Talviaikana joukkoliikennettä käytti naisista 40 % ja  
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miehistä vain 14 %. Autolla yksin kulki miehistä 48 % ja naisista 23 %. Muiden 
kulkutapojen välillä ei ollut merkittäviä eroja. Kesäaikana 47 % naisista ja 39 % 
miehistä käveli tai pyöräili töihin. Joukkoliikennettä käytti naisista neljännes ja miehistä 


























Naiset (talvi) Miehet (talvi) Naiset (kesä) Miehet (kesä)
 
KUVIO 14. Sukupuolten väliset erot työmatkailussa (talvi N=445, kesä N=406) 
 
 
Tutkimuksessa kartoitettiin myös syitä työmatkojen liikkumiseen henkilöautolla. Heitä, 
jotka ilmoittivat kulkevansa työmatkat autolla (n=201), pyydettiin kertomaan syy 
autolla liikkumiseen. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 15 sivulla 63. 
Vastaajalla oli mahdollisuus valita niin monta syytä kuin halusi, joten kuvion 15 
prosenttilukemat kertovat, kuinka suuri osuus koko vastaajaryhmästä on valinnut 
kyseisen tekijän syyksi autoilulleen. Vastaajat ilmoittivat keskimäärin kaksi syytä. 
Yleisin syy autoiluun oli ajan säästö, sillä jopa 57 % vastanneista valitsi tämän 
vaihtoehdon. Reilu kolmannes vastaajista tarvitsi autoa tavaroiden kuljettamiseen 
työmatkan ohessa, kuten esimerkiksi kaupassa käyntiin. Kolmannes ilmoitti syyksi 
autoilulleen mukavuuden lisäämisen. Muiden perheenjäsenten kuljettamiseen tai 
työhönsä autoa tarvitsi neljännes vastaajista. Viidennes ilmoitti auton ainoaksi 
mahdolliseksi kulkutavakseen esimerkiksi huonojen joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. 
Vastaajista 7 % ilmoitti säästävänsä rahaa kulkemalla työmatkansa autolla, ja 2 % käytti 
autoa terveydellisistä syistä. 
 
Vastaajat saivat myös ilmoittaa jonkin muun kuin kyselylomakkeessa vaihtoehtona 
annetun syyn. Muita syitä ilmoitettiin yhteensä 19 kappaletta. Kuusi vastaajaa kertoi 
kulkevansa työmatkansa autolla, koska pääsee töihin puolison, perheenjäsenen tai 
jonkun muun samaan suuntaan kulkevan henkilön kyydissä. Kolmen vastaajan työajat 
vaativat auton käyttöä, ja kaksi vastaajaa kertoi syyksi vaikeat joukkoliikenneyhteydet. 
Kolmen vastaajan kohdalla opiskelun tai harrastusten liittäminen työmatkaan vaati 
auton käyttöä. Muita ilmoitettuja syitä olivat työkohteen vaihtuvuus, tarve liikkua 
toiselle paikkakunnalle, kesämökillä asuminen kesäaikaan tai polkupyöräilyn estyminen 
siitepölyn vuoksi. Yksi vastaajista kertoi, ettei hänellä ole mitään erityistä syytä siihen, 
miksi hän kulkee työmatkansa autolla. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei hän halua käyttää 



























KUVIO 15. Syyt henkilöauton käyttöön työmatkalla (n=201) 
 
 
Kuten tulokset osoittavat, on auton käytön taustalla usein pyrkimys ajansäästöön. 
Tämän tutkimuksen perusteella emme kuitenkaan pysty selvittämään, kuinka suuresta 
ajansäästöstä keskimäärin on kyse verrattuna työmatkojen kulkemiseen esimerkiksi 
joukkoliikennettä käyttäen. Joka tapauksessa kiire ja ajansäästö vaikuttavat olevan 
tämän päivän yhteiskunnassa hyvin yleinen ilmiö. Ne tehostavat yksilöiden toiminnan 
kautta koko yhteiskunnan toimintaa, mutta siihen sisältyy samalla myös uusia ongelmia, 
joita ei usein osata odottaa. Tällaisia ovat esimerkiksi auton käytön 
ympäristövaikutukset tai tehostetusta ajankäytöstä johtuva kulutuksen lisääntyminen. 
Sachsin (2001, 195) mukaan yhteiskunta, joka jatkuvasti pyrkii toimimaan kiireellä, ei 
voi olla ekologisesti eikä sosiaalisesti kestävä. Tällaisia ns. kiireyhteiskuntia Toffler 
(1993) kutsuu nopeiksi talouksiksi ja hän laskee niihin kuuluvaksi jälkiteollistuneet 
tietoyhteiskunnat. Hitaat taloudet, joiksi Toffler määrittelee maatalousvaltaiset, 
teknologisesta kehityksestä jäljessä olevat maat, muodostavat kuitenkin vielä 
enemmistön. Nopeiden talouksien toimintaa kuvastaa muun muassa se, että vaikka 
aikaa säästäviä koneita ja laitteita kehitetään jatkuvasti, koetaan ajanpuute yhä 
pahemmaksi. 
 
Syitä analysoitaessa on otettava huomioon, että tässä tutkimuksessa ei vastaajilta 
tiedusteltu heidän työmatkansa pituutta. Voidaan nimittäin olettaa, että monet työpaikan 
lähellä asuvat henkilöt kävelevät töihin, eivätkä he siten joudu työmatkan osalta 
tekemään lainkaan valintaa kulkuneuvon suhteen. Vastaavasti emme myöskään saa 
selville sitä, kuinka moni työpaikan lähellä asuva henkilö kulkee autolla töihin, vaikka 
hän voisi yhtä hyvin kulkea matkan myös jalan.  
 
 64 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia Ahokkaan ja Tanskasen 
(2003) Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3 –tutkimuksen kanssa. Ahokas ja 
Tanskanen selvittivät muun muassa matkustusmuodon valintaan liittyvien tekijöiden 
tärkeyttä. Mukavuuden, johon kuuluu raskaiden kantamusten kuljettaminen sekä 
matkustusmuodon helppous ja vaivattomuus, lisäksi vastaajien mielestä tärkeä tekijä oli 
matkustuksen turvallisuus. Myös matkustamisesta koituvat kustannukset sekä sen viemä 
aika vaikuttivat huomattavasti kulkumuodon valintaan. 
 
Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3 –tutkimuksessa (Ahokas & Tanskanen 2003) 
selvitettiin myös parannusehdotuksia linja-autoliikenteeseen. Vastaajilta kysyttiin 
minkälaisilla parannuksilla he voisivat tehdä ainakin osan matkoistaan linja-autolla 
henkilöauton sijaan. Vaihtoehtoja sai valita rajattoman määrän. 33 % vastasi, että he 
voisivat vähentää auton käyttöä ja lisätä linja-autolla matkustamista, jos linja-autolla 
matkustamiseen ei kuluisi niin paljon aikaa. Vastaajien mielestä myös linja-autolippujen 
halvempi hinta ja linja-autoreittien parempi sopivuus/kattavuus kannustaisi 
joukkoliikenteen käyttöön. Viimeksi mainittu tekijä tuli esiin useaan otteeseen myös 
tässä tutkimuksessa, sillä tämän kyselyn lopussa olevassa avoimessa palautekohdassa 
moni vastaaja kertoi kaipaavansa parannusta linja-autojen reitteihin etenkin 
poikittaisliikenteen osalta. Myös linja-automatkustamisen hitautta moitittiin. 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin myös sitä, kuinka moni ottaa liikennevälineen 
valinnassa huomioon sen ympäristöystävällisyyden. Tämä kysymys koski muutakin 
kuin työmatkaliikkumista. Tulokset ovat nähtävissä kuviossa 16. Vastaajista 40 % 
ilmoitti huomioivansa liikennevälineen ympäristöystävällisyyden joskus. Usein asiaan 
ilmoitti kiinnittävänsä huomiota 28 % ja aina 7 %. Vastaajista jopa 19 % ei kiinnitä 
koskaan huomiota kulkutapansa ympäristöystävällisyyteen. Vastauksissa oli 
merkittävää eroa sen suhteen, millä henkilö kulki työmatkansa ( 2=49.651 (df=2) 
p<0.000). Niistä, jotka ottavat liikennevälineen ympäristöystävällisyyden aina tai usein 
huomioon, 51 % kulki työmatkansa muulla kuin autolla. Autoilijoiden kohdalla 
vastaava osuus oli 14 %. Myös sillä, onko vastaajan kotitaloudessa auto käytössä vai ei, 
näytti olevan tilastollisesti merkitsevää eroa ( 2=32.456 (df=3) p<0.000). Niistä, joilla 
on auto kotitaloudessa, 28 % ilmoitti ottavansa liikennevälinettä valitessaan 






























4.5.2 Jätteiden lajittelu ja kierrätys kotitalouksissa 
 
Kulutus kasvaa jatkuvasti, joten jätteiden määräkin kasvaa. Lasia, muovia, metallia, 
paperia, ruoantähteitä, puuta ja pakkauksia viedään vuosi vuodelta enemmän 
kaatopaikoille. Tästä huolimatta jätevuorta pitäisi saada puristetuksi yhä pienemmäksi. 
Suomalaiset tuottavat yhdyskuntajätettä 6 keskimäärin 500 kiloa henkeä kohti vuodessa. 
Osa tästä jätemäärästä syntyy työpaikoilla, ravintoloissa ja muualla kodin ulkopuolella, 
mutta paljon menee myös jokaisen omaan jätesäiliöön. Yhdyskuntajätteiden 
hyötykäyttöaste on kymmenessä vuodessa saatu hivutettua 30 prosentista 40 prosenttiin. 
(Simola 2003, 6-9.) Vuonna 2005 pitäisi EU-tavoitteiden mukaan saada vähintään 70 
prosenttia jätteistä hyötykäyttöön (Tarkistettu valtakunnallinen jätesuunnitelma…  
2002).  
 
Yksi keino jätemäärien pienentämiseen on hyödyntää syntyneet jätteet entistä paremmin 
lajittelun ja kierrätyksen kautta. Kunnat saavat nykyään itse päättää jätteiden 
lajittelumääräyksistä. Täten kunta voi päättää kerätäänkö biojäte, lasi ja metalli erikseen 
ja minkä kokoisilla kiinteistöillä pitää olla omat astiat näille. Jätteiden kuljetukseen on 
kaksi vaihtoehtoa. Joko kunta huolehtii kuljetuksen järjestämisestä tai kiinteistöyhtiöt 
kilpailuttavat itse kuljetuksen. Tampereella jätehuollosta vastaa Pirkanmaan Jätehuolto 
Oy. Sen omistaa 23 osakaskuntaa, joiden alueella lajitteluvelvoitteet ovat pääasiassa 
samat.  
 
Tampereella jätehuoltomääräysten mukaan vähintään viiden asuinhuoneiston 
kiinteistöillä on oltava erilliset keräysvälineet paperille ja biojätteelle. Muiden kuin 
paperin, biojätteen ja kuivajätteen keräys on kiinteistöille vapaaehtoista. (Tampereen 
kaupungin yleiset jätehuoltomääräykset 1998.) Lasin ja etenkin kartongin ja metallin 
kerääminen on lisääntynyt viime vuosina. Tampereella 991 kiinteistöllä on 
kartonginkeräys, 171 metallinkeräys ja 107 kiinteistöllä lasinkeräys. Kiinteistöjen 
keräyspisteiden lisäksi Tampereella on 87 hyötyjätepistettä. Näistä 84:ssä kerätään lasia, 
65:ssä paperia, 60:ssä metallia ja 37:ssä hyötyjätepisteessä kartonkia. Lasin ja etenkin 
kartongin ja metallin kerääminen on lisääntynyt viime vuosina. (S. Suomalainen, 





Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään kuinka aktiivisesti Tampereen kaupungin 
työntekijät lajittelevat ja kierrättävät kotitalouksissaan syntyviä pakkaus- ja muita 
jätteitä. Kysymykset koskivat keräyspaperin, lasin, metallin, biojätteen, mehu- ja 
maitotölkkien sekä kartonkien kierrätystä. Vastausvaihtoehdot olivat lähes ’ aina’ , 
’ silloin tällöin’ , ’ ei koskaan’  ja ’ ei mahdollista’ . Moni vastaajista oli sitä mieltä, että 
yhtenä vastausvaihtoehtona olisi pitänyt olla ’ aina’ . Paperin ja kartongin kierrätystä 






 Yhdyskuntajätteellä tarkoitetaan asumisessa syntynyttä jätettä sekä ominaisuudeltaan, koostumukseltaan 
ja määrältään siihen rinnastettavaa teollisuus-, palvelu- tai muussa toiminnassa syntynyttä jätettä. Sillä ei 
kuitenkaan tarkoiteta ongelmajätettä eikä käymäläjätettä. 
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huomioitu vastausten analysoinnissa. Vastaajien kierrätysaktiivisuus eri jätejakeiden 
suhteen on esitetty kuviossa 17 sivulla 67. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä pitää 
mielessä, että lajittelumahdollisuudet vaihtelevat eri asuntotyyppien ja asuinalueiden 
välillä. Tätä asiaa ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan tutkittu.  
 
Keräyspaperin osalta kierrätysaktiivisuus oli erittäin hyvä. Jopa 97 % vastaajista ilmoitti 
vievänsä lehdet ja mainokset lähes aina paperikeräykseen. Kaksi vastaaja ilmoitti, ettei 
lehtien ja mainosten vieminen paperinkeräykseen ole lainkaan mahdollista.  
 
Vastaajista 43 % ilmoitti vievänsä maito- ja mehutölkit sekä kartongit keräyspisteisiin 
lähes aina ja 3 % ilmoitti polttavansa ne. Vastaajista 23 % huolehti kartonkien 
kierrättämisestä silloin tällöin ja viidennes ei koskaan. Vastaajista 10 % ilmoitti, ettei 
kartongin keräys ole mahdollista. 
 
Lasilla tarkoitetaan tässä yhteydessä kaupan lasipulloja ja –purkkeja, joissa ei ole 
panttia. Alkoholi- ja virvoitusjuomapullojen pantillinen kierrätysjärjestelmä, joka toimii 
tällä hetkellä Suomessa erinomaisesti, on siis erotettava tästä. Vastaajista 63 % ilmoitti 
lajittelevansa ja kierrättävänsä lasipurkit lähes aina. Reilu viidennes toimi näin silloin 
tällöin ja joka kymmenes ei koskaan. Vastaajista 3 % ilmoitti tämän mahdottomaksi. 
18-24-vuotiaat kierrättivät lasia selvästi muita ikäryhmiä heikommin ( 2=23.565 (df=8) 
p=0.003). 
 
Vastaajista 36 % ilmoitti vievänsä säilykepurkit metallinkeräykseen lähes aina. 
Neljännes vastaajista toimi näin silloin tällöin ja jopa 27 % ei koskaan. Vastaajista 11 % 
ilmoitti metallisten säilykepurkkien viemisen keräyspisteeseen mahdottomaksi. 
.RXOXWXNVHQPXNDDQWDUNDVWHOWXQD 2=16.947 (df=8) p=0.031) ammattikorkeakoulu- tai 
korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 75 % kierrätti metallit vähintään silloin tällöin. 
Ylemmän keskiasteen suorittaneet kierrättivät vähiten, sillä heistä vain hieman reilu 
puolet kierrätti vähintään silloin tällöin. 18-24-vuotiaat kierrättivät metallia muita 
ikäryhmiä selvästi heikommin ( 2=23.565 (df=8) p=0.026), sillä joka neljäs vastaajista 
ilmoitti kierrättävänsä silloin tällöin ja vain 8 % lähes aina. 25-34-vuotiaista 48 % 
kierrätti metallit vähintään silloin tällöin. Vanhemmissa ikäluokissa näin toimivien 
osuus nousi yli 60 %:iin ollen vanhimmassa ikäluokassa yli 73 %. Nuoret ikäluokat ovat 
yleisesti ottaen saaneet vanhempia ikäluokkia enemmän tietoa ympäristöasioista, kuten 
myös kierrätyksestä. 18-24-vuotiaiden laiskuus lasin ja metallin kierrätyksen suhteen ei 
voi siis johtua tiedon puutteesta. Selitystä voidaankin ehkä hakea siitä, että suurin osa 
nuorista asuu yksin, jolloin erilaisia jätteitä ei kerry kovin nopeasti. Tämä puolestaan 
saattaa johtaa siihen, etteivät nuoret näe tarpeelliseksi kierrättää vähäistä jätemääräänsä.  
 
Pirkanmaan Jätehuollon alueella biojätteen eli eloperäisen jätteen keräyksen piirissä 
olevat asukkaat tuottivat vuonna 2002 biojätettä 49 kiloa asukasta kohti (Kivimäki 
2003). Osa alueella asuvista kompostoi itse biojätteensä. Ympäristön kannalta on 
tärkeää saada biojäte hoidetuksi asianmukaisesti, sillä sekalaisen jätteen joukossa se ei 
pääse kaatopaikoilla hajoamaan, vaan mätänee ja aiheuttaa metaanipäästöjä. Tässä 
tutkimuksessa vastaajista 58 % ilmoitti kompostoivansa itse eloperäiset jätteet tai 
vievänsä ne biojätteen keräykseen. Silloin tällöin biojätteen muusta jätteestä erotteli 18 
% ja ei koskaan 14 % vastaajista. Joka kymmenes ilmoitti biojätteen keräyksen olevan 






















Lähes aina Silloin tällöin Ei koskaan Ei mahdollista
 
KUVIO 17. Eri jätteiden lajittelu ja kierrätys 
 
 
Lankinen & Sairinen (2000) ovat helsinkiläisten ympäristöasenteita kartoittaneessa 
tutkimuksessa selvittäneet vastaajien jätteiden lajitteluaktiivisuutta. Samoin on tehnyt 
Kokkonen (1997) pohjoiskarjalaisten ympäristöasenteita koskeneessa tutkimuksessa. 
Nämä tulokset ovat hyvin samansuuntaisia tämän tutkimuksen kanssa. Voidaan jopa 
sanoa, että kierrätysasteet eri jätelajeilla ovat tässä tutkimuksessa jonkin verran 
korkeampia kuin muissa. Tulosten vertailussa on kuitenkin otettava huomioon, että 
jätteiden lajittelun ja kierrätyksen suosio on kasvanut nopeasti viime vuosina samalla, 
kun keräyspisteitä on tullut lisää. Näin ollen on myös todennäköistä, että tämän 
tutkimuksen luvut ovat aiempia tutkimuksia suurempia. Toinen tekijä, joka voi 
vaikuttaa jonkin verran tuloksiin, on tutkimusten erilaiset arviointiasteikot. 
 
 
4.5.2.2 Asennoituminen jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen  
 
Kierrätysaktiivisuuden lisäksi vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensä kuuteen 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä koskevaan väittämään. Väittämillä pyrittiin 
kartoittamaan vastaajien mielipiteitä jätteiden lajittelun ja kierrätyksen toimivuudesta, 
mielekkyydestä sekä helppoudesta Tampereella. Vastausten jakautuminen väittämiin on 
esitetty taulukossa 13 sivulla 68. 
 
Epäilys siitä, ettei jätteitä todellisuudessa hyödynnetä, on selvästi olemassa. Vastaajista 
30 % epäili, ettei lajiteltua jätettä hyödynnetä. Väitteen ” epäilen, ettei lajiteltua jätettä 
hyödynnetä”  kanssa eri mieltä oli puolestaan 47 % vastaajista. 25-44-vuotiaat uskoivat 




Enemmistö vastaajista piti jätteiden lajittelua helppona ja vaivattomana. Tätä mieltä oli 
72 % vastaajista. Hankalana sitä sen sijaan piti 16 % vastaajista. Valtaosa vastaajista oli 
myös sitä mieltä, että jätteiden lajittelupisteet sijaitsevat lähialueella tai heidän 
päivittäisten asiointimatkojen varrella. Tätä mieltä oli 60 % vastaajista. 
Lajittelupisteiden sijaintiin tyytymättömiä oli 31 % vastaajista. Tämä on kolmannes 
kaikista vastaajista, joten lajittelupisteiden sijoittamisessa on yhä parantamisen varaa. 
































































Jätteiden lajittelu on 












































































































Lajittelen jätteitä, jos 
























 Mannin-Whitneyn U-testi, 2 Kruskalin-Wallisin testi (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) 
 
 
Vastaajista 71 % oli sitä mieltä, että he toimivat jätteitä lajittelemalla 
ympäristöystävällisesti. Naiset olivat väitteen kanssa useammin samaa mieltä kuin 
miehet. Väitteen ” minua ei kiinnosta jätteiden lajittelu”  tyrmäsi täysin 73 % vastaajista. 
Samaa mieltä väitteen kanssa oli ainoastaan 4 %. Miesten kiinnostus oli hieman 
vähäisempää kuin naisten. Voidaan siis todeta, että potentiaali lisätä jätteiden lajittelua 
entisestään tulevaisuudessa on erinomainen, sillä asennoituminen sitä kohtaan on 
erittäin myönteistä. 
 
Väitteellä ” lajittelen jätteitä, jos muutkin tekevät niin”  pyrittiin selvittämään muiden 
ihmisten vaikutusta vastaajien omaan kierrätysaktiivisuuteen eli niin sanottua sosiaalista 
normia. Vastauksista ilmenee, ettei muiden esimerkillä ole kovin suurta merkitystä. 
Vastaajista 56 % oli väitteen kanssa eri mieltä. Samaa mieltä väitteestä oli sen sijaan 




Saatuja tuloksia tukee myös Tanskasen (1997, 124) julkaisemat tulokset, joiden mukaan 
suomalaisten kierrätysaktiivisuus muihin maihin verrattuna on erittäin hyvä. Tanskasen 
mukaan kierrätysjärjestelmän yleinen kattavuus kaikkia ajatellen on 
kierrätysaktiivisuuden kannalta tärkeämpi tekijä kuin jätteiden lajittelupisteiden 
läheisyys asuinalueella. Tällä hän tarkoittaa sitä, ettei kierrätys muodostu maassa 
rutiiniksi, jos järjestelmää ei yleisesti koeta kaiken kattavaksi. Tässä on Suomessa 





Jokaisella ihmisellä on kulutuspäätöksiä tehdessään mahdollisuus vaikuttaa 
ympäristöön. Mikäli kulutuksen vähentäminen ei ole mahdollista, voidaan esimerkiksi 
yrittää välttää ylimääräistä pakkaamista tai kertakäyttötuotteita. Myös sellaisia tuotteita 
suosimalla, jotka kestävät pitkään tai jotka pystytään korjaamaan, voidaan koettaa 
vaikuttaa kulutuksen määrään. Koska kuluttajan saattaa olla vaikea verrata eri tuotteita 
ja niiden ympäristövaikutuksia keskenään, ympäristötietoista kuluttamista on helpotettu 
muun muassa erilaisten ympäristömerkkien avulla.  
 
Tässä kyselyssä Tampereen kaupungin työntekijöiden kulutuskäyttäytymistä selvitettiin 
viidellä kysymyksellä. Kysymykset koskivat sekä tuotteita että niiden elinkaarta kuin 
myös yleistä energian kulutusta. Kysymysten vastaukset ovat nähtävissä kuviossa 18 
sivulla 71. Aiemmissa tutkimuksissa kulutuskäyttäytymistä ovat vastaavalla tavalla 
tutkineet Kokkonen (1997) pohjoiskarjalaisten ympäristöasenteita selvittäneessä 
tutkimuksessa 7 ja Kaila-Kangas ym. (1994) Ympäristöasennebarometrissa. Näitä 
tuloksia tullaan vertaamaan tämän tutkimuksen tuloksiin.  
 
Enemmistö tutkimukseen osallistuneista ilmoitti tavaroita ostaessaan kiinnittävänsä 
huomiota pakkausten määrään ja kierrätettävyyteen vähintään joskus. Vastaajista vain 3 
% kiinnitti asiaan huomiota aina ja 32 % usein. Pakkausten määrään tai 
kierrätettävyyteen ei kiinnittänyt koskaan huomiota 12 % vastaajista. Naiset huomioivat 
tämän asian miehiä useammin (Z=-2.184, p=0.029). Myös ammattikorkeakoulu- tai 
NRUNHDNRXOXWXWNLQQRQVXRULWWDQHHWKXRPLRLYDWDVLDQPXLWDXVHDPPLQ 2=9.481 (df=4) 
p=0.050). Pakkausten määrään ja laatuun huomiota kiinnittävien määrä on 
pohjoiskarjalaisten joukossa lähes täysin yhdenmukainen tämän tutkimuksen tulosten 
kanssa. Kaila-Kankaan ym. (1994) tutkimuksessa suomalaisten huomio kiinnittyi tähän 
asiaan hieman useammin kuin Tampereen kaupungin työntekijöiden. Kaila-Kankaan 
tutkimuksessa niiden, jotka eivät koskaan kiinnitä huomiota tuotteiden 
pakkausmateriaaleihin, määrä oli kuitenkin tämän tutkimuksen tuloksia suurempi.  
 
Tuotteiden ympäristöystävällisyyteen, kuten esimerkiksi ympäristömerkittyihin 
tuotteisiin kiinnitti aina huomiota 5 % ja usein 36 % vastaajista. Lähes joka kymmenes 
vastaaja ei kiinnittänyt asiaan koskaan huomiota. Naiset tutustuivat miehiä useammin 










näytti olevan eroja, sillä ammattikorkea- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet 
ilmoittivat huomioivansa nämä asiat useammin kuin muut ( 2=21.708 (df=4) p<0.000). 
Kokkosen (1997) tutkimuksessa pohjoiskarjalaisten huomio kiinnittyi jonkin verran 
harvemmin tuotteiden ympäristöystävällisyyteen kuin Tampereen kaupungin 
työntekijöiden.  
 
Tuotteiden valmistamisesta aiheutuneisiin ympäristövaikutuksiin ei niiden 
hankintavaiheessa kiinnitetty kovin usein huomiota. Usein asian ilmoitti huomioivan 15 
% ja aina vain 2 % vastaajista. Jopa neljännes ei kiinnittänyt asiaan koskaan huomiota. 
Kaila-Kankaan ym. (1994) tutkimuksen mukaan suomalaiset ottivat hankintoja 
tehdessään tuotteiden valmistuksesta aiheutuneet ympäristövaikutukset huomioon 
hieman Tampereen kaupungin työntekijöitä useammin. Tästä huolimatta niiden 
henkilöiden määrä, jotka eivät kiinnittäneet asiaan koskaan huomiota, oli tämän 
tutkimuksen tuloksia suurempi. Tuotteiden valmistamisesta aiheutuneiden 
ympäristövaikutusten arvioiminen on kaiken kaikkiaan kuitenkin hyvin vaikeaa eikä 
tavalliselle kuluttajalle anneta siihen juurikaan opastusta. Tämä selittääkin varmasti 
jonkin verran saatuja tuloksia. 
 
Kotimaisten tuotteiden suosiminen oli selvästi yleisintä verrattuna muihin 
kulutuskäyttäytymistä kartoittaneisiin kysymyksiin. Jopa 18 % suosi kotimaisia tuotteita 
aina ja 63 % usein. Vastaajista 18 % suosi kotimaisia tuotteita vain joskus. Neljä 
vastaajaa ei kiinnittänyt tuotteiden kotimaisuuteen lainkaan huomiota. 
Pohjoiskarjalaisten joukossa kotimaisuuden huomioiminen oli yhtä yleistä kuin tässä 
tutkimuksessa (Kokkonen 1997).  
 
Energiansäästöön esimerkiksi lämmityksessä, valaistuksessa tai lämpimän veden 
kulutuksessa kiinnitti huomiota aina jopa lähes neljännes vastaajista. Melkein puolet 
vastaajista ilmoitti säästävänsä energiaa usein ja neljännes joskus. Vain 2 % vastaajista 
ilmoitti, ettei hän säästä energiaa koskaan. Huomion kiinnittäminen energian säästöön 
näytti kasvavan iän myötä ( 2=32.317 (df=4) p<0.000). Pohjoiskarjalaisten tulokset ovat 
hyvin yhdenmukaisia näiden tulosten kanssa (Kokkonen 1997). Tulosta voidaan selittää 
sillä, että vanhemmat ikäluokat ovat kokeneet myös elämänvaiheita, jolloin energiasta 
on ollut pulaa. Nuoremmat ikäluokat ovat sen sijaan eläneet aikana, jolloin energian 
kulutusta ei ole tarvinnut säädellä. Energiansäästön tärkeyden tiedostavat myös 
luultavasti ne ikäluokat, jotka muistavat yhä 1970-luvun energiakriisin ja sitä seuranneet 
energiansäästökampanjat. Voidaankin olettaa, että etenkin vanhempien ikäluokkien 
käyttäytymisessä on yhä jäljellä piirteitä näistä ajoista. Tämän kysymyksen kohdalla on 
kuitenkin hyvä huomata, etteivät kaikki ihmisten välttämättä säästä energiaa 
ympäristösyiden vuoksi, vaan heidän käyttäytymisensä taustalla saattaa olla esimerkiksi 
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KUVIO 18. Tampereen kaupungin työntekijöiden kulutuskäyttäytyminen 
 
 
Moisander (1996) on tutkinut kulutuskäyttäytymistä Kokkosta ja Kaila-Kangasta 
laajemmin. Hänen mukaansa ympäristöystävällisillä asenteilla on ekologisesti 
positiivista vaikutusta kuluttajien käyttäytymiseen. Hän kuitenkin korostaa, ettei 
yksittäisen toimijan näkökulmasta ympäristönsuojelullisesti vastuullinen 
kulutuskäyttäytyminen ole välttämättä helppoa, houkuttelevaa eikä rationaalista. Tämä 
näkyy esimerkiksi siinä, että ympäristöystävälliset tuotteet ovat yleensä muita 
kalliimpia. Tämän vuoksi Moisander on sitä mieltä, että ekologisesti vastuullinen 
toiminta edellyttää joidenkin tähän toimintaan liittyvien taloudellisten, sosiaalisten tai 
psykologisten lisäkannustimien tai -hyötyjen olemassaoloa. Näistä tekijöistä 




4.6 Sosiaalinen normi 
 
Sosiaalinen normi on teorian mukaan asenteiden rinnalla yksi aiottuun käyttäytymiseen 
mahdollisesti vaikuttava tekijä. Sosiaalisella normilla tarkoitetaan niitä 
käyttäytymisodotuksia, joita yksilö uskoo hänelle tärkeillä tahoilla olevan. Tällaisia 
tahoja ovat esimerkiksi perhe, ystävät ja työpaikka. Sosiaaliseen normiin kuuluu myös 
motivaatio käyttäytyä muiden odottamalla tavalla, mutta sen mittaaminen on 
tutkimuksen rajallisuuden vuoksi jouduttu jättämään tästä tutkimuksesta pois.  
 
Työyhteisössä tärkeä sosiaalinen normi on työpaikan ilmapiiri eli tässä tapauksessa 
työyhteisössä toimivien henkilöiden suhtautuminen ympäristönsuojeluun. Tampereen 




toimintaan. Taustalla on ajatus, että tällaisen toiminnan edistämisellä ja myönteisen 
ilmapiirin luomisella jo pelkästään työpaikalle voidaan olettaa olevan edistäviä 
vaikutuksia myös kotona tapahtuvaa toimintaa ajatellen. Ihminen viettää työpaikallaan 
kuitenkin suuren osan päivästään. Tässä tutkimuksessa ei sosiaalista normia tutkita 
muuta kuin työpaikan osalta. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että kyselylomakkeen 
pidentäminen olisi tehnyt kyselystä liian raskaan vastata. Toiseksi, kun otettiin 
huomioon tutkimuksen kohdejoukko ja toimeksiantaja, oli juuri työyhteisön 
valitseminen sosiaalisen normin tarkasteluun perusteltua. Tutkimuksessa selvitettiin, 
kannustaako työpaikan ilmapiiri ympäristön huomioon ottavaan käyttäytymiseen. 
Vastaajien mielipiteet esitettyihin väittämiin eroavat joissakin kohdin jopa huomattavan 
paljon toisistaan. Vastausten jakaumat ovat nähtävissä kuviossa 19 sivulla 73. 
 
Ensimmäiseksi tiedusteltiin, kannustaako työpaikan ilmapiiri suosimaan työmatkalla 
julkisia kulkuneuvoja ja välttämään henkilöauton käyttöä. Kysymykseen vastasi 449 
henkilöä. Joka neljäs vastaaja oli samaa mieltä väitteen kanssa eli heidän mukaansa 
työpaikka kannustaa suosimaan julkisia kulkuneuvoja työmatkalla. Sen sijaan 35 % 
vastaajista oli eri mieltä tästä ja jopa 10 % ei osannut ottaa asiaan kantaa. Vastaajien 
näkemykset ilmapiiristä olivat siis hyvin ristiriitaiset. Nuorin ikäluokka piti ilmapiiriä 
huomattavasti kannustavampana kuin muut ikäluokat ( 2=10.373 (df=4) p=0.035).  
 
Toisessa ilmapiiriä koskeneessa väittämässä kysyttiin, edistääkö työpaikan ilmapiiri 
ympäristönsuojelua työntekijöiden omassa elämässä ja lähiympäristössä. Kysymykseen 
vastasi 451 henkilöä. Joka kolmas vastaaja oli väitteen kanssa samaa mieltä. Vastaajista 
joka neljäs oli puolestaan asiasta eri mieltä. Väitteeseen ei osannut ottaa kantaa 12 % 
vastaajista.  
 
Kolmannessa ilmapiiriä koskeneessa väittämässä kysyttiin, kannustaako työpaikan 
ilmapiiri toimimaan työssä ympäristöasiat paremmin huomioon ottaen (esim. kierrätys, 
energiansäästö). Vastaajia oli kaikkiaan 451, joista 7 % ei osannut sanoa mielipidettään. 
Vastaajat olivat näistä kolmesta väittämästä tämän kanssa eniten yhtä mieltä. Jopa yli 
puolet oli samaa mieltä väittämän kanssa. Vain joka viides vastaaja oli sitä mieltä, ettei 
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KUVIO 19. Työpaikan ilmapiirin vaikutus 
 
 
Näiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettei työpaikan ilmapiiriä nähdä ympäristön 
huomioon ottavan toiminnan kannalta kovinkaan kannustavana. Työpaikan taholta 
tuleva sosiaalinen normi on siis melko heikko, joten ympäristöystävällisen toiminnan 
kannustimet ovat jossakin muualla. Mikäli kaupunki haluaa näyttää esimerkkiä ja 
opastaa työntekijöitään ympäristöystävällisempään toimintaan myös vapaa-aikana, on 
sen pyrittävä parantamaan työpaikalla vallitsevaa ilmapiiriä huomattavasti. Etenkin 
julkisen liikenteen osalta on työpaikan sosiaalisessa normissa tapahduttava muutoksia, 
mikäli yksityisautoa käyttävien määriä halutaan alentaa. Työpaikan ilmapiiri koettiin 
kannustavaksi ainoastaan omaan työhön liittyvissä asioissa, kuten esimerkiksi 




4.7 Asenteiden ja käyttäytymisen vastaavuus 
 
Aallon (1986) ja Uusitalon (1986) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, että vaikka 
ihmiset ovat huolissaan ympäristön tilasta, he eivät siitä huolimatta käyttäydy kovin 
ympäristöystävällisesti. Huolestuneisuus ympäristöstä, ympäristön asettaminen muiden 
tavoitteiden edelle tai ympäristönsuojelun tukeminen eivät siten johda automaattisesti 
ympäristön kannalta parhaisiin valintoihin, tuotanto- tai elämäntapoihin. Yksiulotteisen 
asennemallin mukaan käyttäytyminen on seurausta henkilökohtaisesta asenteesta. 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan asenteet eivät kuitenkaan yksin riitä 
selittämään käyttäytymistä, vaan siihen vaikuttaa lisäksi sosiaalisen ympäristön 
suhtautuminen ympäristönsuojeluun ja ympäristöystävälliselle toiminnalle luodut 
puitteet. Se, mikä näistä tekijöistä vaikuttaa käyttäytymisaikomukseen eniten, on 
tutkijoiden keskuudessa edelleen epäselvää.  
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Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suunnitellun käyttäytymisen teorian 
pohjalta. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei voida vetää tarkkoja johtopäätöksiä 
eri tekijöiden painoarvoista kunkin käyttäytymistoiminnon kohdalla. Tarkoituksena on 
lähinnä tarkastella niitä eri tekijöitä, jotka teorian mukaan voisivat vaikuttaa 
käyttäytymiseen, ja pohtia niiden mahdollista merkitystä itse käyttäytymisaikomukseen. 






Kuten luvussa 4.5.1 on jo todettu, miehet käyttivät työmatkalla henkilöautoa selvästi 
naisia enemmän. Talviaikana joukkoliikennettä käytti miehistä 14 % ja naisista 40 %. 
Yksin henkilöautolla sen sijaan kulki miehistä 48 % ja naisista 23 %. Kesällä suuri osa 
joukkoliikenteen käyttäjistä siirtyi kulkemaan työmatkansa jalan tai polkupyörällä. 
Yksin henkilöautolla työmatkansa kulkevien osuus ei kuitenkaan talvesta kovin 
merkittävästi muuttunut. Tutkimustulosten yhteydessä on hyvä ottaa huomioon, että 
tässä tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan vain työmatkaliikkumista. Muuna 
ajankohtana tapahtuva liikkuminen voi erota tästä suurestikin. 
 
Huolestuneisuus liikenteen kasvusta oli yleistä, vaikka erittäin huolestuneiden määrä ei 
ollutkaan kovin suuri. Sen sijaan huolestuneisuus autoteiden rakentamisesta ei ollut 
erityisen merkittävää. Naisten huolestuneisuus oli kaikissa kysymyksissä miehiä 
korkeampi. Sukupuolen lisäksi tilastollisesti merkitseviä eroja eri ryhmien välille 
saatiin, kun verrattiin huolestuneisuutta autoilun ympäristövaikutuksista siihen, miten 
vastaajat kulkivat työmatkansa. Henkilöt, jotka autoilivat työmatkansa ympäri vuoden, 
olivat muita vähemmän huolestuneita autoilun aiheuttamista ympäristövaikutuksista 
 2=27.725 (df=2) p<0.000). Miesten joukossa huolestuneisuus liikenteen kasvun 
aiheuttamista ympäristövaikutuksista riippui siitä, kulkiko henkilö työmatkansa autolla 
YDL HL  2=7.826 (df=2) p=0.020). Työmatkansa ympäri vuoden autolla matkustavista 
miehistä vain 7 % oli asiasta erittäin huolestunut, kun muulla tavoin työmatkansa 
liikkuvien miesten kohdalla vastaava osuus oli 27 %. Naisten joukossa tilastollisesti 
merkitsevää eroa puolestaan syntyi, kun verrattiin työmatkaliikkumista 
KXROHVWXQHLVXXWHHQ DXWRWHLGHQ OLLDOOLVHVWD UDNHQWDPLVHVWD  2=13.782 (df=2) p=0.001). 
Ympäri vuoden autoilevista naisista tästä oli erittäin tai jonkin verran huolestuneita 53 
% ja muulla tavoin kulkevista 71 %.  
 
Liikennevälineen ympäristöystävällisyyttä ei otettu kovin usein huomioon, sillä suurin 
osa vastaajista ilmoitti ottavansa liikennevälineen valinnassa kyseisen asian huomioon 
vain joskus. Autolla ympäri vuoden töihin kulkevat huomioivat liikennevälineen 
ympäristöystävällisyyden huomattavasti harvemmin kuin muulla tavoin töihin kulkevat 
 2=49.651 (df=2) p<0.000). Samoin tekivät ne henkilöt, joiden kotitaloudessa oli auto 
käytössä ( 2=32.456 (df=3) p<0.000). 
 
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että jokainen voi liikennevälineen valinnalla 
vaikuttaa ympäristön tilaan. Naisten ja miesten mielipiteiden välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää eroa. Kuitenkin, kun verrattiin miesten keskinäisiä vastauksia 
työmatkaliikkumiseen, havaittiin niissä eroja ( 2=18.550 (df=2) p<0.000). Aina  
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työmatkansa autolla kulkevista miehistä jopa 15 % oli sitä mieltä, ettei liikennevälineen 
valinnalla voida vaikuttaa ympäristöntilaan. Muissa ryhmissä tätä mieltä ei ollut 
kukaan. 
 
Yksityisautoilun rajoittamista kaupungin keskustassa kannatti enemmistö vastaajista. 
Naiset kannattivat tätä miehiä useammin. Myös rajoituksen kannattamisen ja 
työmatkaliikkumisen välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa ( 2=48.477 (df=2) 
p<0.000). Autolla ympäri vuoden työmatkansa liikkuvista ainoastaan 34 % kannatti 
rajoitusta, kun muulla tavoin työmatkansa kulkevista tätä kannatti 71 %. Erityisesti 
tämän kysymyksen yhteydessä olikin havaittavissa vapaamatkustajakäyttäytymistä.  
 
Asenneväittämien yhteistarkastelu osoitti, että tämän tutkimuksen perusteella vastauksia 
erottelee se, millä tavoin henkilö kulki työmatkansa. Vaikka naiset olivat miehiä 
huolestuneempia autoilun ympäristövaikutuksista, ei autoilua koskevissa asenteissa 
näyttänyt muuten olevan sukupuolten välillä kovin suuria eroja. Sekä miehet että naiset 
tunnustivat autoilun haitallisuuden ympäristölle ja tiesivät pystyvänsä 
liikkumistavoillaan vaikuttamaan ympäristön tilaan. Ero työmatkaliikkumisessa ei 
näiden tulosten perusteella siis johdukaan siitä, että naiset olisivat autoilun suhteen 
miehiä ekologisempia. Erot asenteissa syntyivät sen sijaan sen mukaan, käyttikö henkilö 
työmatkallaan henkilöautoa vai ei. Tässä tapauksessa näyttää olevan ennemminkin siis 
kyse siitä, että käyttäytyminen muokkaa asenteita eikä päinvastoin. Uusitalon (1992, 59) 
mukaan tällainen tilanne on mahdollinen silloin, kun henkilön omaksuma 
käyttäytymismalli on subjektiivisesti tärkeä, ja sen seurauksena ympäristöongelmat 
pyritään torjumaan tai niitä vähätellään. Uusitalon mukaan tutkimukset osoittavat paljon 
autoilevien ihmisten uskovan muita harvemmin, että autoilusta syntyy 
ympäristöhaittoja. Tämä näkemys tukee tämän tutkimuksen tuloksia. Mahdolliset 
asenne-erot liikkumista koskevissa kysymyksissä naisten ja miesten välillä johtuvat 
tässä tutkimuksessa siis ilmeisesti siitä, että autolla työmatkansa liikkuvia miehiä oli 
tutkimuksessa suhteellisesti enemmän kuin naisia. 
 
Asenteiden lisäksi käyttäytymiseen vaikuttavat myös muut tekijät. Suunnitellun 
käyttäytymisen teorian mukaan yksi tällainen tekijä on havaittu käyttäytymiskontrolli 
eli odotus siitä, kuinka helppoa tai hankalaa aiottu käyttäytyminen on toteuttaa. 
Työmatkaliikkumisen kohdalla tällä voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitä, miten 
vaivattomana työmatkojen kulkeminen linja-autolla koetaan ja mitä muita vaihtoehtoja 
henkilöllä on valittavana. Tätä asiaa tarkasteltiin tässä tutkimuksessa kysymällä 
autoilijoilta syitä tai esteitä siihen, miksi he kulkevat työmatkansa henkilöautolla. 
Tällaisiksi ilmoitettiin muun muassa linja-autoreittien puuttuminen työpaikan ja kodin 
väliltä, työajat, terveydelliset syyt ja pienten lasten tai tavaroiden kuljettaminen. 
Ehdottomasti yleisimmäksi syyksi ilmoitettiin kuitenkin ajansäästö. Myös autoilun 
mukavuus nousi esille. Sitä, kuinka monen vastaajan kohdalla auton käyttö 
todellisuudessa on ainoa mahdollinen vaihtoehto työmatkojen kulkemiseen, ei ilmennyt 
näistä vastauksista.  
 
Toinen käyttäytymiseen vaikuttava tekijä on sosiaalinen normi eli sosiaalisen 
ympäristön suhtautuminen ympäristönsuojeluun. Ihmiset uskovat omiin 
vaikutusmahdollisuuksiinsa enemmän ja pyrkivät siten myös toimimaan asenteidensa 
mukaisesti, jos he uskovat muidenkin ihmisten toimivan ja ajattelevan samalla tavalla. 
Moisanderin (1996) tutkimuksen mukaan sosiaalinen normi vaikuttaa erityisen paljon 
juuri liikennevälineen valinnassa. Tampereen kaupungin työntekijöiden mielestä 
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työpaikan ilmapiiri voisikin nykyistä huomattavasti enemmän kannustaa suosimaan 
työmatkoilla julkisia kulkuneuvoja. Työyhteisön ilmapiirin nähtiin kuitenkin olevan 
jonkin verran kannustavampi suhtautumisessa yleiseen ympäristönsuojeluun kuin 
joukkoliikenteen käyttöön. Ilmapiirin parantaminen yhä enemmän joukkoliikennettä 
suosivaksi voisikin vähentää autolla kulkevien työntekijöiden lukumäärää. 
 
 
4.7.2 Jätteiden lajittelu ja kierrätys 
 
Luvun 4.5.2 mukaan vastaajat lajittelivat ja kierrättivät jätteensä suhteellisen hyvin. 
Parantamisen varaa kuitenkin löytyi etenkin metallien sekä mehu- ja maitotölkkien ja 
muiden kartonkien osalta. Paperin kierrätykseen osallistuivat lähes kaikki vastaajat, 
mitä voidaan pitää pitkälti tehokkaan suomalaisen kierrätysjärjestelmän ansiona. 
Muidenkin jätelajien kierrätyksen voidaan odottaa nousevan sitä mukaa, kun 
keräystoiminta laajenee taloyhtiöihin. 
 
Lajittelu- ja kierrätyskäyttäytymisen taustalla olivat positiiviset asenteet tätä toimintaa 
kohtaan. Jätteiden lajittelu ja kierrätys kiinnosti ihmisiä ja sitä pidettiin 
ympäristöystävällisenä toimintana. Vastaajien korkea huolestuneisuus ympäristön 
saastumisesta puhuu myös sen puolesta, että toimivaa jätehuoltoa tarvitaan. 
 
Huolestuneisuus jätteiden asianmukaisesta käsittelystä oli vähäistä, mikä voidaan nähdä 
osoitukseksi siitä, että vastaajat uskoivat jätehuollon toimivuuteen. Tämän tuloksen 
kanssa ristiriidassa oli kuitenkin väittämä ” epäilen, ettei lajiteltua jätettä hyödynnetä” . 
Epäily jätehuollon toimivuudesta oli tämän väittämän perusteella huomattava. Epäily 
koski kuitenkin lähinnä metallien ( 2=15.387 (df=4) p=0.004), maito- ja mehutölkkien 
sekä kartonkien kierrätystä ( 2=16.991 (df=4) p=0.002). Tutkimuksen mukaan 
vastaajista kolmannes halusi lisätietoa jätehuollosta ja jätteiden vähentämisestä, joten 
koulutuksen ja tiedonjaon avulla voitaisiin mahdollisesti myös poistaa tällaiset 
jätehuoltoa koskevat epäilykset.  
 
Jätteiden lajittelun ja kierrätyksen esteenä on asenteiden lisäksi useimmiten jätteiden 
käsittelyn järjestely (Nurmio 2001, 145-146). Tällaisia havaittuun 
käyttäytymiskontrolliin liittyviä tekijöitä saattavat olla esimerkiksi jätteiden 
lajittelupisteiden sijoittaminen liian kauaksi päivittäisistä asiointimatkoista, lajittelutilan 
puute kotona tai ylipäätään kattavan kierrätysjärjestelmän puuttuminen. 
Tutkimustulosten mukaan jätteiden lajittelupisteiden sijainti on kohtalainen, sillä siihen 
tyytymättömiä oli vain 31 % vastaajista. Jätteiden lajittelua piti helppona ja 
vaivattomana myös hyvin suuri enemmistö, joten yleisesti ajateltuna esteet käytännön 
toiminnalle ovat melko vähäiset.  
 
Kuten aikaisemmin on jo todettu, oli vastaajien usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin 
tämän tutkimuksen mukaan hyvä. Muiden ihmisten toiminnalla ei näyttänyt olevan 
suurta vaikutusta vastaajien kierrätystoimintaan, sillä yli puolet vastaajista ilmoitti 
lajittelevansa jätteitä huolimatta muista ihmisistä. Myös työpaikan ilmapiiri koettiin 
suhteellisen kannustavaksi työpaikalla tapahtuvaa kierrätystä ajatellen. Jätteiden 
lajittelu- ja kierrätystoimintaan liittyvä sosiaalinen normi vaikuttaa siis hyvin 




4.8 Tutkimuksen onnistumiseen liittyvää pohdintaa 
  
Aiemmin on jo pohdittu aineiston luotettavuuteen, kuten validiuteen ja reliaabeliuteen 
liittyviä tekijöitä. Tässä luvussa keskitytään pohtimaan sitä, miten tutkimus onnistui, 
mitkä tekijät mahdollisesti vaikuttivat tuloksiin ja mitä parannuksia tutkimukseen voisi 
tulevaisuutta ajatellen tehdä. Samassa yhteydessä pohditaan myös vastauskatoon 
vaikuttaneita tekijöitä. 
 
Tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmää, koska sen pääteltiin 
olevan paras menetelmä suuren ihmisjoukon tutkimiseen. Laadullisen tutkimuksen 
avulla olisi saatu perusteellisempaa tietoa asenteisiin ja käyttäytymiseen vaikuttavista 
syistä, mutta sen antamaa tietoa ympäristöasenteista ei olisi voitu yleistää koskemaan 
kaikkia Tampereen kaupungin työntekijöitä. Tähän perustuen tutkimusmenetelmän 
valinta oli oikea. 
 
Huolimatta siitä, että Fishbein-Ajzen –mallia eli suunnitellun käyttäytymisen teoriaa on 
käytetty paljon eri ympäristöasennetutkimuksissa, on se saanut osakseen myös paljon 
kritiikkiä. Malli perustuu siihen, että ihmiset käyttäytyvät rationaalisesti, punnitsevat eri 
vaihtoehtoja huolellisesti, pohtivat eri vaihtoehtoisten toimintojen seurauksia sekä 
toimivat lopulta parhaaksi katsomallaan tavalla. Ihmisten oletetaan siis tiedostavan 
omaa käyttäytymistään sekä tekevän omalta kannaltaan parhaaksi katsomansa valinnat. 
Muun muassa Moisander (1996, 45-46) kritisoi mallia kuitenkin siitä, että sitä voidaan 
käyttää vain sellaisen tarkoin määritellyn ja tiedostetun käyttäytymisen tutkimiseen, 
missä monien käyttäytymisvaihtoehtojen vaikuttaessa ihmisen toimintaan ovat kaikki 
yksittäiset käyttäytymiset etsittävä ja tulkittava. Mallissa oletetaan, että ihmiset 
käyttäytyvät rationaalisesti ja hyödyntävät systemaattisesti saatavilla olevaa tietoa. 
Tämä tarkoittaa, että ihmisten oletetaan huomioivan toimintojensa seuraukset ennen 
kuin he päättävät käyttäytyä tai olla käyttäytymättä tietyllä tavalla. Moisanderin mukaan 
teorian puutteet näkyvät erityisesti ympäristölle oleellista käyttäytymistä tutkittaessa, 
sillä useimmat ekologisesti olennaiset teot ovat monimutkaisia ja tiedostamattomia. 
Päämäärään ei pyritä vain yhdellä keinolla, vaan useilla eri keinoilla, mihin teoriakin on 
suoraan sovellettavissa.  
 
Mallin soveltaminen ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on saanut kritiikkiä myös 
siitä syystä, että tällainen käyttäytyminen edellyttää erikoistietämystä 
ympäristöongelmien syistä ja seurauksista. Tavallisilla ihmisillä ei tällaista tietämystä 
yleensä ole. (Moisander 1996, 45-46.) Lisäksi on esitetty näkemys, että mikäli 
käyttäytyminen on täysin tahdonalaista toimintaa, ei havaitun käyttäytymiskontrollin 
lisääminen rationaalisen käyttäytymisen teoriaan lisää sen ennustamiskykyä toisin kuin 
silloin, jos käyttäytyminen ei ole täysin tahdonalaista (Attila 1999, 86). Kaikesta tästä 
kritiikistä huolimatta on tähän tutkimukseen sovellettu Fishbein-Ajzen –mallia. 
Jokaisessa teoriassa on omat puutteensa, joten kaiken kritiikin huomioiminen vain 
vaikeuttaisi empiirisen osuuden toteuttamista. Teorian puutteet onkin hyvä ottaa 
huomioon saatuja tuloksia luettaessa. Perusteluna sille, miksi tätä teoriaa on käytetty 






Tilastollisten analyysimenetelmien merkittävimmät virhelähteet liittyvät 
jakaumaoletuksiin. Tämä aineisto, kuten asennetutkimusten aineistot yleensäkään, ei 
noudata normaalijakaumaa. Tutkimustulosten analysoinnissa on kuitenkin pyritty 
ottamaan huomioon testien oletukset muun muassa siten, että parametristen testien 
sijaan on käytetty ei-parametrisiä testejä. 
 
Kyselyn kohteena oli työyhteisö ja kysyjä tahona käytännössä työnantaja. Kysymykset 
eivät kuitenkaan koskeneet ympäristöasenteiden ja –käyttäytymisen osalta juurikaan 
työpaikkaa, vaan vastaajien omia henkilökohtaisia asenteita sekä vapaa-ajalla 
tapahtuvaa käyttäytymistä. Moni vastaaja saattoikin varmasti pohtia sitä, miksi 
työnantaja on kiinnostunut tällaisista asioista ja mitä he niillä tiedoilla tekevät. On siis 
mahdollista, että tämä tekijä on saattanut tavalla tai toisella vaikuttaa haastateltavien 
vastausinnokkuuteen tai jopa itse vastauksiin. 
 
Tutkimuksen toteuttamisajankohta ei ollut paras mahdollinen. Kysely jouduttiin 
suorittamaan touko-kesäkuun vaihteessa, jotta se ehdittäisiin pitää ennen työntekijöiden 
kesälomien alkamista. Etenkin opetustyössä toimivat saivat kyselylomakkeen 
pahimpien kevätkiireiden aikaan, mikä saattoi vaikuttaa heidän vastausaktiivisuuteensa 
ja huolellisuuteen lomakkeita täytettäessä. Opetustyössä toimivien vastausprosentti 
vastasi kuitenkin keskimääräistä vastausaktiivisuutta, joten ainakaan tavanomaista 
suurempaa katoa ei sen vuoksi näytä tapahtuneen.  
 
Kyselyyn vastasi noin puolet lomakkeen saaneista. Vastauskatoon vaikutti kuitenkin 
varmasti otoksen muodostamisessa ilmenneet ongelmat, kuten tutkimusaineistoa 
esiteltäessä on jo todettu. Kaupungilta saadut tiedot työntekijöistä olivat osittain 
virheellisiä, jolloin kaikkia otokseen valittuja ei tavoitettu. Kyselylomakkeita saatiin 
kuitenkin takaisin haluttu määrä, joten muistutuskirjettä ei tarvinnut lähettää. Tietoa 
siitä, kuinka moni jätti tarkoituksella vastaamatta ja kuinka montaa henkilöä ei edes 
tavoitettu, ei tämän tutkimuksen perusteella saada selville. 
 
Koska tutkimuksen toimeksiantajana on Tampereen kaupungin ympäristövalvonta, 
jouduttiin kyselylomaketta suunniteltaessa ottamaan huomioon myös heidän toiveensa. 
Ympäristövalvonnan toiveiden mukaan kyselyyn sisällytettiin myös kaupungin 
ympäristöpolitiikkaa ja –strategiaa koskevia kysymyksiä. Tämä vähensi itse asenne- ja 
käyttäytymistutkimukseen sisältyvien kysymysten määrää, sillä kyselyyn vastaamiseen 
ei saanut toimeksiantajan toiveiden mukaisesti mennä yli 15 minuuttia. Osa teoriaan 
liittyvistä tekijöistä jäikin tämän vuoksi melko vähälle huomiolle. Etenkin sosiaaliseen 
normiin liittyvät kysymykset jouduttiin rajaamaan mahdollisimman vähiin keskittymällä 
pelkästään työyhteisöön liittyviin tekijöihin. Kysymykset yksilön motivaatiosta täyttää 
muiden asettamat odotukset jouduttiin myös jättämään kokonaan pois.  
 
Lomakkeessa käytetyt asteikot vaihtelivat kysymyksittäin. Kysymysten asteikoiden 
laatimisessa oli monissa kohdissa otettu esimerkkiä aiemmista tutkimuksista. 
Huolestuneisuutta käsitelleissä kysymyksissä olisi voitu käyttää moniportaisempaa 
asteikkoa, jotta eri kysymysten välille olisi saatu suurempia eroja. Asenneväittämissä 
käytettiin periaatteessa viisiportaista Likert-asteikkoa, johon kuudenneksi vaihtoehdoksi 
oli lisätty ’ en osaa sanoa’ . Jotta tuloksia olisi voitu paremmin vertailla aiempien 
tutkimusten kanssa, ’ en osaa sanoa’  –vaihtoehto olisi kannattanut sisällyttää viiteen 
vaihtoehtoon. Jätteiden lajittelu- ja kierrätysaktiivisuutta koskeneessa kysymyksessä 
monia vastaajia näytti ärsyttävän ’ aina’  -vaihtoehdon korvaaminen ’ lähes aina’  –
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vaihtoehdolla. Sen sijaan kysymyksen rakennetta koskien ilmeni parannusehdotuksia 
mielestäni ainoastaan yhdessä kysymyksessä. Tutkittaessa syitä henkilöauton käytölle 
työmatkalla, vastaajat saivat valita rajattoman määrän syitä. Jälkikäteen ajateltuna 
kysymys olisi kannattanut muotoilla siten, että vastaajan olisi pitänyt merkitä 
esimerkiksi kolme syytä tärkeysjärjestyksessä. Tämä olisi varmasti tehnyt kysymyksestä 
entistä informatiivisemman. Yksi maininnan arvoinen asia tutkimuksessa liittyi 
kysymyksiin, jotka liittyivät asennoitumiseen jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen, sillä 
aiemmissa tutkimuksissa ei kyseistä asiaa ole vastaavalla tavalla mitattu. Nämä 
kysymykset osoittautuivatkin mielestäni mielenkiintoisiksi ja toivat uudenlaista 
näkökulmaa aiheeseen. 
 
Kokonaisuutena arvioituna on tutkimus kuitenkin onnistunut melko hyvin ja sen 
voidaan katsoa edustavan hyvin Tampereen kaupungin työntekijöiden 
ympäristöasenteita. Myös Tampereen kaupunki on ollut tyytyväinen tutkimukseen 8. 
Tutkimus on saanut hyvin huomiota myös paikallisen median joukossa. Vaikka 
Tampereen kaupunki on ollut mukana kyselylomakkeen laatimisessa ja asettanut tiettyjä 
rajoituksia niin kyselylomakkeen sisällölle kuin sen pituudelle, ei se ole muulla tavoin 






5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää empiirisen aineiston pohjalta Tampereen 
kaupungin työntekijöiden ympäristöasenteita ja –käyttäytymistä. Lisäksi tutkimuksessa 
tarkasteltiin sitä, kuinka hyvin ympäristöasenteet ja käyttäytyminen vastaavat toisiaan. 
Tutkimuksessa selvitettiin myös taustatekijöiden eli muun muassa sukupuolen, iän ja 
koulutuksen vaikutusta ympäristöasenteisiin ja –käyttäytymiseen. Aineiston 
muodostivat 462 Tampereen kaupungin työntekijää, jotka vastasivat kaupungin sisäisen 
postin kautta lähetettyyn kyselylomakkeeseen touko-kesäkuun vaihteessa 2003. 
Tutkimukseen vastanneet edustivat melko hyvin Tampereen kaupungin työntekijöitä. 
 
Tämän tutkimuksen teoreettisena taustana on yksiulotteinen asennemalli. Siinä asenteet 
perustuvat pääasiassa affektiiviseen komponenttiin, jonka kautta tapahtuu sekä 
positiivisten että negatiivisten tuntemusten liittäminen asenteen kohteeseen. 
Ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen välistä suhdetta tarkastellaan yksiulotteiseen 
asennemalliin perustuvan ns. suunnitellun käyttäytymisen teorian avulla. Siinä 
käyttäytymisaikomukseen vaikuttaa asenteiden lisäksi havaittu käyttäytymiskontrolli 













Tässä tutkimuksessa huolestuneisuutta mitanneet kysymykset oli rajattu koskemaan 
vain paikallisia eli Tamperetta koskevia asioita. Tutkimuksen mukaan Tampereen 
kaupungin työntekijät näkevät huolestuneisuuden ympäristön tilasta aiheellisena. 
Yksittäisistä ympäristöuhkista ja –riskeistä ylivoimaisesti eniten ollaan huolissaan 
sotkemisesta ja roskaamisesta julkisilla paikoilla tai luonnossa. Seuraavaksi eniten 
ollaan huolestuneita ympäristön saastumisesta, kuten vesien ja ilman laadusta. Myös 
rakennetun ympäristön, kuten esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympäristön 
tuhoutuminen huolestuttaa Tampereen kaupungin työntekijöitä melko paljon. Vähiten 
heitä sen sijaan huolestuttaa autoteiden liiallinen rakentaminen ja jätteiden 
asianmukainen käsittely.  
 
Huolestuneisuus oli selvästi korkeampaa naisten kuin miesten joukossa. Tämä tulos 
vastaa aiempia aiheesta tehtyjä tutkimuksia. Aiempien tutkimusten mukaan 
huolestuneisuudessa on ilmennyt eroja myös iän ja koulutuksen suhteen. Tässä 
tutkimuksessa yleisessä huolestuneisuudessa ei eroja näiden tekijöiden suhteen 
kuitenkaan ilmennyt. Vastaukset olivat iästä riippuvaisia ainoastaan sotkemista ja 
roskaamista sekä veden laatua koskevissa kysymyksissä ja koulutuksesta riippuvaisia 
rakennetun ympäristön tuhoutumista sekä liiallista tai liian tiivistä rakentamista 
koskevissa kysymyksissä.  
 
Tampereen kaupungin työntekijöiden mielestä talouskasvu ja ympäristönsuojelu eivät 
välttämättä ole toisiaan kumoavia päämääriä. Vastaajista yhtä suuri osuus asettaa 
ympäristönsuojelun taloudellisen kasvun edelle kuin näkee ympäristönsuojelun ja 
taloudellisen kasvun samanaikaisesti mahdollisina. Aiempien tutkimusten mukaan 
vastaukset tähän kysymykseen ja etenkin näiden kahden vaihtoehdon välillä ovat 
vaihdelleet vallitsevan taloudellisen tilanteen mukaan. Tällä hetkellä Suomessa on 
hitaan talouskasvun aika, ja tulevan kehityksen suunnasta on vaikea päästä 
yksimielisyyteen. Tähän suhteutettuna tulosten voidaankin nähdä noudattavan hyvin 
aiemmista tutkimuksista saatua näkemystä.  
 
Yhtä ainoaa vastausta siihen, kenellä on vastuu ympäristönsuojelusta ja kuka on 
mahdollisesti syyllinen ympäristön saastumiseen, ei tämän tutkimuksen tulosten 
perusteella löydy. Tampereen kaupungin työntekijöiden enemmistö on sitä mieltä, että 
sekä kansalaisten että valtion ja kuntien tulee kantaa vastuu ympäristönsuojelusta. 
Uusitalon (1986, 83) mukaan valtion ja kuntien rooli korostuu etenkin siinä vaiheessa, 
kun yksilöpäätökset eivät johda toivottuun lopputulokseen, vaan tarvitaan kollektiivisia 
keinoja ja yhteisiä sopimuksia haittojen ehkäisemiseksi. Kollektiivisilla keinoilla 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yhteiskunnan puuttumista asioihin ympäristöhaittojen 
ehkäisemiseksi muun muassa rajoituksin ja yhteisin sopimuksin. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin myös sitä, ovatko Tampereen kaupungin työntekijät valmiita 
hyväksymään kollektiiviset keinot ympäristön suojelemiseksi. Toinen kollektiivisia 
keinoja koskeva väittämä liittyi yksityisautoilun rajoittamiseen ja toinen yritysten 
saastepäästöjen rajoittamiseen. Enemmistö työntekijöistä kannattaa molempien 
väittämien perusteella yhteiskunnan väliintuloa rajoituksin. Naiset kannattavat tätä 
aktiivisemmin kuin miehet. Eroja näiden kahden väittämän välille syntyi kuitenkin 
silloin, kun vastauksia verrattiin siihen, miten henkilö liikkui työmatkansa. Autolla 
ympäri vuoden töihin kulkevat vastustavat yksityisautoilun rajoittamista huomattavasti 
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useammin kuin muulla tavoin töihin kulkevat, vaikka suurin osa vastaajista oli tietoinen 
autoilun aiheuttamista ympäristöhaitoista. Yritysten saastepäästöjen rajoittamista 
koskevassa kysymyksessä ei ollut eroja tämän tekijän suhteen. Tämä osoittaa, että 
sellaisia keinoja, jotka eivät rajoita henkilön omaa käyttäytymistä, on huomattavasti 
helpompi kannattaa kuin sellaisia, jotka vaativat oman henkilökohtaisen uhrauksen. 
Yksilöt käyvät siis jatkuvaa kamppailua omaan etuun ja yhteiseen etuun tähtäävien 
tavoitteiden välillä, mikä ilmenee helposti vapaamatkustamisena. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että valmius taloudellisiin uhrauksiin on 
Tampereen kaupungin työntekijöiden keskuudessa hyvä. Valmiutta taloudellisiin 
uhrauksiin mittaavien asenneväittämien mukaan reilusti yli puolet työntekijöistä 
kannattaa erilaisia maksuja ja veroja, joiden avulla edistetään ympäristöystävällisten 
tuotteiden menekkiä. Vastaukset osoittavat myös jonkinasteista valmiutta elintasosta 
tinkimiseen, mikäli ympäristön tila sitä vaatii. Naiset ovat miehiä valmiimpia 
hyväksymään hinnoittelun yhdeksi ympäristönsuojelukeinoksi. Myös iällä ja 
koulutuksella näyttää olevan merkitystä taloudellisia uhrauksia vaativien toimenpiteiden 
kannattamisessa.  
 
Tampereen kaupungin työntekijöiden usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ympäristön 
tilan parantamiseksi on vahva. Ympäristöystävällinen toiminta nähdään 
merkitykselliseksi huolimatta siitä, toimivatko muut samalla tavalla. Koulutuksen 
myötä usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin vain kasvaa.  
 
Ympäristönsuojelua pidetään tärkeänä asiana ja sen asemaa yhteiskunnallisessa 
päätöksenteossa tulisi lisätä. Tämä näkyy muun muassa siinä, että vastaajista vain 
neljännes on sitä mieltä, että ympäristönsuojelu otetaan yleisessä poliittisessa 
päätöksenteossa jo aivan riittävästi huomioon. Tulos poikkeaa merkittävästi aiemmista 
tutkimuksista. Saatu tulos onkin hyvin mielenkiintoinen, jos sen ajattelee koskevan 
Tampereen kunnallispoliittista päätöksentekoa. Tampereella on viime vuosina puhuttu 
paljon ympäristöasioiden huomioon ottamisesta päätöksenteossa. Suunnitelmissa ja 
strategioissa puhutaan kestävän kehityksen painottamisesta, ja eri tahojen mielipiteille 
halutaan antaa mahdollisuus kuulua. Tulos saattaa siis merkitä sitä, että tyytyväisyys 
kunnalliseen päätöksentekoon on hyvä, mutta valtakunnalliseen päätöksentekoon 
huono. Tulos saattaa tarkoittaa kuitenkin yhtä hyvin myös sitä, ettei ympäristönsuojelua 
ole suunnitelmista huolimatta otettu tarpeeksi hyvin huomioon Tampereen kunnallisessa 
päätöksenteossa. Onko ympäristön huomioon ottaminen päätöksenteossa jäänyt siis 
kaikesta huolimatta vain kovaääniseksi puheeksi ja onko tilanne käytännössä sittenkin 
sellainen, että raha ja yksityisautoilun edistäminen menevät ympäristöasioiden edelle? 
Tätä asiaa on kaupungin päättäjien varmasti hyvä pohtia.  
 
Tutkimuksessa kartoitettiin Tampereen kaupungin työntekijöiden mielipiteitä kahteen 
väittämään, jotka koskivat omaa toimintaa ja sen ympäristöystävällisyyttä. Jopa kaksi 
kolmesta pystyisi toimimaan monella tavalla ympäristöystävällisemmin kuin mitä nyt, 
jos vain haluaisi. Naiset ja alle 35-vuotiaat olivat muita useammin tätä mieltä. Kuitenkin 
vain noin joka kymmenes työntekijä näkee tarpeelliseksi elämäntapojensa perusteellisen 
muuttamisen. Työntekijät siis joko toimivat omasta mielestään jo sen verran 
ympäristöystävällisesti, etteivät he näe tarvetta perusteelliseen elämäntapojen 




Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipidettä verotuksen painopisteen siirtämisestä 
työn verotuksesta erilaisiin ympäristöveroihin. Puolet työntekijöistä kannattaa 
verotuksen painopisteen muuttamista ja vain 18 % vastustaa. Kannatuksessa ei ole eroja 
sukupuolen, iän tai koulutuksen suhteen. Yhdellä kysymyksellä kartoitettiin myös 
kansalaisjärjestöjen merkitystä. Niiden olemassa oloa pitää tarpeellisena 79 % ja 





Tampereen kaupungin työntekijät arvioivat tiedon tasonsa ympäristöstä kohtalaiseksi, 
joten parantamisen varaa löytyy. Tämä voi johtua siitä, että vain alle puolet 
työntekijöistä saa mielestään riittävästi luotettavaa tietoa ympäristöasioista. Eniten 
lisätietoa ja koulutusta työntekijät haluaisivat ympäristöntilan kehityksestä Tampereella, 
mutta myös kulutusvalintojen ympäristövaikutuksista, jätehuollosta ja jätteiden 
vähentämisestä ollaan kiinnostuneita. Työntekijöiden mielestä tiedotusvälineet eivät 
paisuttele ympäristöongelmia, joten niiden välittämää tietoa voidaan pitää luotettavana. 
 
 
Asenteet ja käyttäytyminen 
 
Ensimmäinen kolmesta tutkitusta käyttäytymistoiminnosta oli työmatkaliikkuminen. 
Tulokset osoittivat, että miehet käyttävät henkilöautoa työmatkoilla huomattavasti 
naisia useammin. Talviaikana joukkoliikennettä käytti miehistä vain 14 % ja naisista 40 
%. Yksin henkilöautolla kulki miehistä 48 % ja naisista 23 %. Kesällä suuri osa 
joukkoliikenteen käyttäjistä siirtyy kulkemaan työmatkansa jalan tai polkupyörällä. 
Yksin henkilöautolla työmatkansa kulkevien osuus ei kuitenkaan talvesta kovin 
merkittävästi muuttunut. Liikennevälineen valinnassa ympäristöystävällisyyden 
ilmoittaa joskus huomioivan 40 % työntekijöistä, usein 28 % ja aina vain 7 %. 
Kuitenkin jopa 80 % on sitä mieltä, että liikennevälineen valinnalla voidaan vaikuttaa 
ympäristön tilaan.  
 
Tutkimuksen perusteella asenteissa autoilua kohtaan ei miesten ja naisten välillä ole 
merkittävää eroa, vaikka miehet autoilevatkin työmatkansa huomattavasti naisia 
useammin. Naiset ovat kyllä selvästi huolestuneempia autoilun ympäristövaikutuksista 
ja kannattavat miehiä useammin yksityisautoilun rajoittamista kaupungin keskustassa, 
mutta muissa asennekysymyksissä ei eroja sukupuolten välille juurikaan synny. 
Asenteissa esiintyy sen sijaan eroja sen suhteen, kulkeeko henkilö työmatkansa 
henkilöautolla vai ei. Tutkimus osoittaakin, että työmatkaliikkumisen osalta 
käyttäytyminen ohjaa asenteita eikä päinvastoin. Työmatka-autoilu koetaan itselle 
henkilökohtaisesti niin tärkeäksi, että sen myötä myös asenteet autoilua kohtaan 
muuttuvat. Tämä tarkoittaa sitä, että paljon autoa käyttävät ihmiset joko vähättelevät 
autoilun ympäristövaikutuksia tai kieltävät ne muita useammin.  
 
Yleisin syy tai este, miksi työntekijät käyttävät autoa työmatkalla, on ajansäästö. Myös 
autoilun mukavuus nousee yhdeksi yleisimmistä tekijöistä. Osa syistä on sellaisia, että 
ne rajoittavat esimerkiksi joukkoliikenteen käyttöä. Jonkun tällaisen rajoittavan tekijän 
on ilmoittanut noin 60 % työntekijöistä, joten ainakin 40 % vastaajista käyttää autoa 
pelkästään ns. mukavuussyistä. Se, kuinka monelle auto on oikeasti ainoa mahdollinen 
vaihtoehto, ei kuitenkaan selviä tästä tutkimuksesta.  
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Toinen tutkittu käyttäytymismuoto on jätteiden lajittelu ja kierrätys. Asennoituminen 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä kohtaan on erittäin positiivista. Se näkyy myös 
vastaajien käyttäytymisessä, sillä Tampereen kaupungin työntekijät lajittelevat ja 
kierrättävät jätteensä kokonaisuudessa melko hyvin. Tästä huolimatta etenkin metallien 
sekä mehu- ja maitotölkkien ja muiden kartonkien kierrätyksessä on parantamisen 
varaa. Yksi selitys tähän saattaa olla siinä, että osa työntekijöistä epäilee, ettei näitä 
jätelajeja todellisuudessa hyödynnetä. Toiseksi asiaan voi vaikuttaa se, ettei näitä 
jätelajeja kerätä jokaisen pihasta, vaan ainakin osa niistä on vietävä erillisiin 
lajittelupisteisiin. Kolmas syy voi liittyä siihen, että mehu- ja maitotölkit pitää huuhdella 
ja litistää ja säilykepurkit huuhdella, jolloin niiden kierrätys saattaa tuntua työläämmältä 
kuin esimerkiksi paperin kierrätys. Tampereen kaupungin työntekijät ilmoittavat 
pitävänsä jätteiden lajittelua ja kierrätystä kuitenkin helppona ja vaivattomana. 
Lajittelupisteiden sijainnitkaan eivät ole tutkimuksen mukaan kovin huonoja, vaikka 
parantamisen varaa niissäkin löytyy. Työpaikan ilmapiiri koetaan myös kannustavana, 
mikä puhuu kierrätystoiminnan suosion puolesta.  
 
Kolmantena käyttäytymismuotona tutkittiin kuluttamista. Tulosten perusteella 
Tampereen kaupungin työntekijöiden kulutuskäyttäytymisessä on huomattavasti 
parantamisen varaa. Tavaroita ostettaessa pakkausten määrään ja kierrätettävyyteen 
kiinnittää aina tai usein huomiota vain 35 % työntekijöistä. Tuotteiden 
ympäristöystävällisyyteen kiinnittää huomiota 41 %. Naiset ja hyvin koulutetut 
huomioivat nämä asiat muita useammin. Vain 17 % työntekijöistä huomioi 
ostotilanteessa tuotteiden valmistamisesta aiheutuneet ympäristövaikutukset. Sen sijaan 
kotimaisia tuotteita suosii jopa 81 %. Työntekijöistä 73 % ilmoittaa säästävänsä 
energiaa aina tai usein. Energian säästäminen kasvaa iän myötä. 
 
Tutkimus tukee sitä näkemystä, että moni ihminen huolehtii tänä päivänä erinomaisesti 
jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä, mutta melko harva kiinnittää huomiota oman 
kulutuksensa määrään ja laatuun, kuten esimerkiksi ostamiensa tuotteiden ja pakkausten 
ympäristövaikutuksiin. Ihmiset saattavat kokea toimivansa riittävän ekologisesti, jos he 
kierrättävät kaikki jätteensä annettujen ohjeiden mukaisesti. Pelkkä kierrätys ei 
todellisuudessa kuitenkaan riitä estämään jatkuvasti kasvavien jätevuorten määrää ja 
kokoa.  
 
Vaikka vapaamatkustamista ei tässä tutkimuksessa millään erityisillä kysymyksillä 
tutkittu, voidaan sitä sanoa esiintyvän myös Tampereen kaupungin työntekijöiden 
joukossa. Sitä, kuinka yleistä tällainen käyttäytyminen on, ei tämän tutkimuksen 
perusteella voida kuitenkaan sanoa. Vapaamatkustajaongelmaa esiintyy etenkin autoilua 
koskevien kysymysten kohdalla, mutta sitä ilmenee myös muissa kysymyksissä. 
Työntekijät näyttävät olevan kyllä tietoisia autoilun haitallisuudesta ympäristölle, mutta 
he eivät silti ole valmiita kannattamaan yksityisautoilua rajoittavia keinoja tai 
muuttamaan omaa käyttäytymistään. Sen sijaan sellaisia keinoja, jotka eivät vaadi 










Kokonaisvaltaisen ympäristöstrategian edellytyksenä on koko henkilöstön sitoutuminen 
ympäristövastuuseen. Pelkät tiedot ja taidot eivät yksin riitä, vaan tarvitaan ennen 
kaikkea oikeaa asennoitumista ja tahtoa vaikuttaa ympäristöasioihin omassa työssään. 
(Linnanen ym. 1994, 224.) Tutkimustulosten perusteella Tampereen kaupungin 
työntekijöiden suhtautuminen ympäristöasioihin ja usko omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin on myönteistä. Positiivinen asennoituminen 
ympäristöasioihin luo kaupungille hyvät puitteet kehittää toimintaansa entistä 
ympäristöystävällisemmäksi. Tämä edellyttää kuitenkin johdon sitoutumista 
ympäristöasioihin sekä sitä, että johtoporras jatkuvasti ja aktiivisesti viestii näistä 
asioista sekä osoittaa käytännön esimerkillään seisovansa sanojensa takana (Linnanen 
ym. 1994, 224). Tätä kautta myös muu henkilöstö saadaan sitoutumaan yhteisiin 
tavoitteisiin.  
 
Koulutus ja tiedonjako toimivat avainasemassa Tampereen kaupungin kokoisen 
organisaation kehittämisessä. Tämän tutkimuksen yhtenä tehtävä on antaa päättäjille 
tietoa muun muassa siitä, minkälaista koulutusta työntekijät kaipaavat. Koulutuksessa 
on tärkeää ottaa huomioon, että jaettava ympäristötieto yhdistetään käytännön 
tilanteisiin (Heiskanen & Timonen 1996, 50). Viestinnässä on myös hyvä huomioida, 
että ympäristöasioissa käytetty sanasto saattaa olla joillekin työntekijöille vierasta. 
Sanoman ymmärretyksi tulemiseen kannattaa siis panostaa. Tehokkainta viestintä on, 
jos se voidaan toteuttaa kasvokkain ja pienissä ryhmissä. (Linnanen ym. 1994, 226.) 
Toinen tapa tehostaa tiedonjakoa ja vaikuttaa asenteisiin on järjestää vapaaehtoisia 
vierailukäyntejä esimerkiksi jätteidenkäsittelylaitoksiin, joissa työntekijöillä on 
mahdollisuus saada omakohtaisia kokemuksia jätehuollon toimivuudesta. Samalla 
saadaan korjatuksi myös työntekijöiden vääristyneitä mielikuvia esimerkiksi jätteiden 
hyötykäytöstä. Tällaisia vierailukäyntejä on Tampereen kaupungilla järjestetty jo 
aikaisemminkin, joten niistä tiedottamista/markkinointia voisi pyrkiä kehittämään 
houkuttelevammaksi. Myös erilaisten ympäristötempausten ja –ohjelmien avulla 
voidaan koettaa nostaa työpaikan me-henkeä ja edistää omatoimisuutta omaan työhön 
liittyvissä ympäristöasioissa, etenkin kun ne tapahtuvat henkilökunnan omasta 
aloitteesta ja heidän ehdoillaan (Linnanen ym. 1994, 225).  
 
Työmatkaliikkumisen suhteen Tampereen kaupunki voi pyrkiä lisäämään työntekijöiden 
julkisten liikennevälineiden käyttöä joukkoliikennettä kehittämällä, mutta myös 
esimerkiksi tarjoamalla heille alennusta työmatkoihin liittyvistä lipuista. Myös muussa 
toiminnassa erilaisten ympäristöpainotteisten palkitsemisjärjestelmien kehittäminen 
saattaisi edistää ympäristöystävällistä toimintaa. Lisäksi olisi hyvä pohtia niitä esteitä ja 
syitä, joita työntekijöillä on joukkoliikenteen käytön suhteen. Myös työntekijöiden 
ajatusten ja mielipiteiden kuuleminen tässä asiassa esimerkiksi pienryhmäkeskusteluin 
voisi antaa hyviä ideoita kehitystyöhön. Työmatka-autoilun osalta etenkin miehille 
suunnattu erityisvalistus olisi perusteltua, jotta esimerkiksi seuraavanlaisista 
mielikuvista päästäisiin eroon. Eräs naispuolinen henkilö kommentoi kyselyssä miesten 
autonkäyttöä seuraavin sanoin:  
 
” Yksityisautoilu nousee keskeiseksi aiheeksi ja ihan aiheesta. Itse kuljin polkupyörällä ja 
nyssellä lähes 50-vuotiaaksi ja katselin kun ” mies ja auto”  ajoivat omia matkojaan. Sen jälkeen 
päätin, että voin minäkin jo lopun työuraani kulkea autolla ilman että raahaan painavia 
laukkuja ja ruokakasseja ruuhkabusseissa. Miehet katsovat, että arkipäivän ympäristönsuojelu 
on naisten asia.”  
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Kaiken kaikkiaan Tampereen kaupungin tarttuminen yksityisautoilun vähentämiseen 
voisi olla merkittävä ympäristöteko, vaikka se ei varmastikaan ole helppoa. 
Muutosvastarinnan torjumiseksi työntekijät pitäisi saada ymmärtämään toteutettavien 
toimenpiteiden tarpeellisuus ja perustelut. Heidät olisi saatava uskomaan, että julkisten 
liikennevälineiden käyttö ei ole liian vaikeaa tai aikaa vievää, eikä se siten ole uhka 
heidän itsenäisyydelle ja henkilökohtaiselle vapaudelle. Liikkeelle voitaisiin lähteä 
esimerkiksi siitä, että jokainen pyrkisi minimoimaan autolla ajamiensa kilometrien 
lukumäärän. On myös pidettävä mielessä, että kaikilla ihmisillä ei ole realistista 
mahdollisuutta siirtyä kokonaan julkisten liikennevälineiden käyttäjäksi. Tällaisia ovat 
esimerkiksi maaseudulla asuvat, mutta kaupungissa työskentelevät henkilöt. Heitä 
olisikin hyvä rohkaista toimimaan ympäristön hyväksi jollakin toisella tavalla eikä vain 
syyllistää yhden asian takia. (Moisander 1996, 125-127.)  
 
Kulutuskäyttäytymisen kohdalla kaupungin kannattaa erityisesti panostaa koulutukseen 
ja tiedonjakoon. Työntekijöitä olisi hyvä opastaa ympäristöystävällisten tuotteiden 
ostamisessa ja kertoa kulutuksen vähentämisen tärkeydestä. Tämän tutkimuksen 
kohdalla on hyvä huomata, että työntekijöiden käyttäytymistä tutkittiin pääasiassa vain 
kolmen käyttäytymismuodon avulla. Myös muita tärkeitä käyttäytymismuotoja on 
olemassa, vaikka niitä ei tässä kyselyssä huomioitukaan. 
 
Työpaikan ilmapiirin suhteen löytyy hyvin paljon parannettavaa. Ilmapiirin 
muokkaaminen julkisia kulkuneuvoja suosivaksi vähentäisi varmasti jonkin verran 
yksityisautoilua työmatkoilla. Ilmapiiriä voidaan muokata parhaiten tiedotusta 
parantamalla, mutta myös luomalla ympäristömyönteiselle toiminnalle entistä paremmat 
puitteet ja kannustamalla ihmisiä tällaiseen toimintaan. Tässä asiassa niin esimiesten 
kuin myös johtoportaankin esimerkki on tärkeä.  
 
Tässä tutkimuksessa saatuja tietoja on ensisijaisesti tarkoitus käyttää Tampereen 
kaupungin oman toiminnan kehittämisessä. Yhtenä ajatuksena on ollut tehdä siitä tietyn 
ajan välein toteutettava tutkimus, joka mahdollistaisi eri aikoina saatujen tulosten 
keskinäisen vertailun. Tällöin voitaisiin seurata, miten työntekijöiden suhtautuminen 
ympäristöasioihin muuttuu eri aikakausina ja miten kaupungin toiminta vaikuttaa niihin. 
Tämän tutkimuksen tuloksia olisi mielenkiintoista verrata myös koko Tamperetta 
käsittelevään tutkimukseen, mikäli sellainen tullaan tekemään. Kaupungin organisaatio 
kattaa ison joukon tamperelaisia, joten tämän tutkimuksen voisi olettaa kertovan melko 
hyvin myös itse kuntalaisten ympäristöasenteista. Tähän tutkimukseen ei käytännön 
syiden takia ole otettu mukaan kaupungin luottamushenkilöitä, joten heidän 
ympäristöasenteiden kartoittaminen voisi olla seuraava mahdollinen tutkimuskohde. 
Tämä olisi mielenkiintoista ja hyödyllistä jo pelkästään sen vuoksi, että 
luottamushenkilöt tekevät kaikki tärkeimmät kaupunkia koskevat päätökset ja 
vaikuttavat tätä kautta hyvin ratkaisevasti ympäristöasioiden huomioimiseen 
päätöksenteossa. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi myös jonkin toisen kaupungin 
organisaatio, jossa ympäristöasioihin panostaminen on erilaista. Tällöin voitaisiin tehdä 
vertailuja myös eri kaupunkien välillä. Näiden tekijöiden lisäksi tuloksia voidaan 
tulevaisuudessa varmasti hyödyntää myös muiden tahojen tekemissä ympäristöasenteita 
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LIITE 1:    YMPÄRISTÖKYSELYLOMAKE   1(7) 
 
 
VASTAA KYSYMYKSIIN JA VÄITTÄMIIN YMPYRÖIMÄLLÄ SOPIVIMMAN VAIHTOEHDON NUMERO TAI 
KIRJOITTAMALLA VASTAUS SILLE VARATULLE VIIVALLE. VALITSE VAIN YKSI VAIHTOEHTO ELLEI TOISIN 
MAINITA. 
 
 1. Mikä on sukupuolesi? 1   nainen 2   mies 
 
 2. Minä vuonna olet syntynyt?  19____ 
 
3. Mikä on ylin ammatillinen  1   Ei perusasteen (kansakoulu, peruskoulu) 
    koulutuksesi?      jälkeisiä opintoja 
 
 2   Ylioppilas 
 
 3   Ammattikoulu 
  
 4   Opistotasoinen tutkinto 
 
 5   Ammattikorkeakoulu 
 
 6   Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
 
 7   Muu, mikä? ________________________________ 
 
4. Missä yksikössä toimit  
    Tampereen kaupungilla?                          ____________________________________ 
  
 
5. Kuinka huolestunut olet seuraavista Tampereen ympäristöä koskevista ympäristöriskeistä? Vastaa 
ympyröimällä mielipidettäsi parhaiten vastaava numero: 4= erittäin huolestunut, 3=jonkin verran 
huolestunut, 2=en juurikaan huolestunut tai 1=en lainkaan huolestunut. 
 
 Erittäin Jonkin verran En juurikaan En lainkaan 
 huolestunut huolestunut huolestunut huolestunut
  
1. Liikenteen kasvu ja sen ympäristövaikutukset 4 3 2 1 
 
2. Autoteiden liiallinen rakentaminen 4 3 2 1 
 
3. Järvien ja vesistöjen veden laatu 4 3 2 1 
 
4. Ilman laatu 4 3 2 1 
 
5. Jätteiden asianmukainen käsittely Tampereella 4 3 2 1 
 
6. Teollisuuden vaikutukset ympäristöön yleisesti 4 3 2 1 
 
7. Luonnonmaisemien, esimerkiksi harjujen ja metsien  4 3 2 1 
    häviäminen Tampereella 
 
8. Rakennetun ympäristön, esim. kulttuurihistoriallisesti  4 3 2 1 
    arvokkaan ympäristön, tuhoutuminen 
 
9. Sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla  4 3 2 1 
    tai  luonnossa 
    
10. Liiallinen tai liian tiivis rakentaminen  4 3 2 1 
     
11. Asuinalueiden viherympäristöjen riittävyys  4 3 2 1 
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6. Seuraavassa on joukko väitteitä. Ympyröi oletko väitteen kanssa 5=täysin samaa mieltä,      
4=jokseenkin samaa mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri mieltä vai 
0=en osaa sanoa. 
 Täysin Joks. En samaa   Joks. Täysin En 
 samaa samaa enkä eri   eri    eri osaa 
 mieltä mieltä   mieltä mieltä mieltä sanoa 
 
1. Ympäristönsuojelu otetaan yleisessä poliittisessa päätöksenteossa  5 4 3 2 1 0 
    jo aivan riittävästi huomioon. 
 
2. Saan riittävästi luotettavaa tietoa ympäristöasioista. 5 4 3 2 1 0 
  
3. Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat.  5 4 3 2 1 0 
 
4. Teen minkä näen ympäristön kannalta parhaaksi, vaikka se  5 4 3 2 1 0 
    maksaakin enemmän ja vie enemmän aikaa. 
 
5. Verotuksen painopistettä pitäisi siirtää työn verotuksesta  5 4 3 2 1 0 
      erilaisiin ympäristöveroihin (esim. energiavero).   
 
6. Useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta. 5 4 3 2 1 0 
 
7. Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis  5 4 3 2 1 0 
     tinkimään omasta elintasostani. 
 
8. Tiedotusvälineissä paisutellaan liikaa ympäristöongelmia. 5 4 3 2 1 0 
 
9. Luonnontilassa olevaa luontoa tulisi suojella, vaikka se ei  5 4 3 2 1 0 
    lisäisikään ihmisten hyvinvointia. 
 
10. En voi tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista. 5 4 3 2 1 0 
 
11. Teollisuus on pääsyyllinen ympäristön saastumiseen, eivät  5 4 3 2 1 0 
     tavalliset ihmiset. 
 
12. Vaikeasti hävitettäviin tuotteisiin tulisi lisätä   5  4  3  2  1  0 
      ympäristöveroksi kutsuttava lisämaksu. 
 
13. Jokainen voi  liikennevälineen valinnalla vaikuttaa 5 4 3 2 1 0 
     ympäristön tilaan. 
 
14. Yksittäisen ihmisen ei kannata toimia ympäristöystävällisesti  5 4 3 2 1 0 
      elleivät muutkin tee niin. 
 
15. Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita  5 4 3 2 1 0 
      tuotteita ympäristöystävällisempiä. 
  
16. Ympäristöasioista huolehtiminen kuuluu pääasiassa päättäjille 5 4 3 2 1 0 
      ja asiantuntijoille. 
 
17. Valtion ja kuntien tulee ottaa päävastuu ympäristöasioista.  5 4 3 2 1 0 
 
18. Ympäristönsuojelun kansalaisjärjestöjä tarvitaan.  5 4 3 2 1 0 
 
19. Vältän ajattelemasta ympäristöongelmiin liittyviä asioita  5 4 3 2 1 0 
      oman mukavuuteni säilyttämiseksi. 
 
20. Jos todella haluaisin, voisin toimia monella tavalla 5 4 3 2 1 0 
     ympäristöystävällisemmin. 
 
21. Yksityisautoilua tulisi rajoittaa kaupungin keskustassa  5 4 3 2 1 0 
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 Täysin Joks. En samaa   Joks. Täysin En 
  samaa samaa  enkä eri   eri    eri osaa 
 mieltä mieltä   mieltä mieltä mieltä sanoa 
 
22. Ei ole yksittäisen kansalaisen asia huolehtia ympäristöstä. 5 4 3 2 1 0 
      
23. Minun tulee muuttaa perusteellisesti elämäntapojani, jos  5 4 3 2 1 0 
      haluan suojella luontoa. 
 
24. Saastepäästöille olisi määrättävä tiukat rajat, vaikka siitä   5  4  3  2  1  0 
      aiheutuisi ongelmia yrityksille. 
  
 
7. Ympäristösuojelun ja taloudellisen kasvun välisistä yhteyksistä on useita näkemyksiä. Mikä 
seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten omaa käsitystäsi? 
 
 Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti.  1 
 
 Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa,  2 
 että ympäristö jonkin verran kärsii. 
 
 Ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa,  3 
 että taloudellinen kasvu jonkin verran kärsii. 
 
 En osaa sanoa  0 
 
 
8. Millä tavoin useimmiten kuljit työmatkasi viime lokakuun 2002 ja huhtikuun 2003 välisenä aikana? 
Ympyröi vain yksi vaihtoehto.     
 
 Joukkoliikenteen kulkuneuvolla (bussi, juna, taksi) 1  
 
 Henkilöautolla yksin 2  
 
 Henkilöautolla useamman matkustajan kanssa 3  
 
 Moottoripyörällä / mopolla 4  
 
 Jalan tai polkupyörällä 5  
 
 En ollut silloin työssä 6  
    
 Muuten, miten? _____________________________________ 7  
 
 
9. Millä tavoin useimmiten kuljit työmatkasi viime touko-elokuun 2002 välisenä aikana? Ympyröi vain 
yksi vaihtoehto.   
    
 Joukkoliikenteen kulkuneuvolla (bussi, juna, taksi) 1  
 
 Henkilöautolla yksin 2  
 
 Henkilöautolla useamman matkustajan kanssa 3  
 
 Moottoripyörällä / mopolla 4  
 
 Jalan tai polkupyörällä 5  
 
 En ollut silloin työssä 6 
 
 Muuten, miten? _____________________________________ 7  
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10. Mikäli vastasit kysymyksessä 8 tai 9 kulkevasi henkilöautolla, vastaa myös tähän kysymykseen. 
Muussa tapauksessa siirry kysymykseen 11. Kuljen henkilöautolla työmatkani, koska (voit rengastaa 
useamman vaihtoehdon): 
 
 Se säästää aikaa 1 
 
 Se säästää rahaa 2 
 
 Se lisää mukavuutta 3 
 
 Se on ainoa mahdollinen kulkutapa 4 
 
 Tarvitsen henkilöautoa työssä 5 
 
 Tarvitsen henkilöautoa muiden perheenjäsenten kuljettamiseen 6 
 
 Tarvitsen henkilöautoa tavaroiden kuljettamiseen työmatkan 7 
 ohessa (esim. kaupassakäynti) 
 
 Tarvitsen henkilöautoa terveydellisistä syistä 8 
 




11. Kuinka aktiivisesti huolehdit seuraavista kotonasi syntyvistä jätteistä? Ympyröi yksi vaihtoehto  
kustakin väitteestä. 
 Lähes Silloin  Ei  Ei 
  aina    tällöin   koskaan    mahdollista 
 
1. Vien lehdet ja mainokset paperinkeräykseen 4 3 2 1 
 
2. Vien maito- ja mehutölkit sekä kartongit kartonginkeräykseen 4 3 2 1 
 
3. Lajittelen lasipurkit ja vien ne keräilypisteisiin 4 3 2 1 
 
4. Vien metalliset säilykepurkit metallinkeräykseen  4 3 2 1 
 




12. Mitä mieltä olet seuraavista jätteiden lajitteluun liittyvistä väittämistä kotiympäristössäsi? Ympyröi, 
oletko väitteen kanssa 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 
2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri mieltä vai 0=en osaa sanoa. 
 
 Täysin Joks. En samaa Joks. Täysin En 
 samaa samaa enkä eri   eri   eri osaa 
 mieltä mieltä   mieltä mieltä  mieltä sanoa 
  
1. Epäilen, ettei lajiteltua jätettä hyödynnetä. 5 4 3 2 1 0 
 
2. Jätteiden lajittelu on helppoa ja vaivatonta. 5 4 3 2 1 0 
  
3. Lajittelen jätteitä, jos muutkin tekevät niin. 5 4 3 2 1 0 
 
4. Jätteiden lajittelupisteet eivät sijaitse lähialueella tai  5 4 3 2 1 0 
    päivittäisten asiointimatkojeni varrella.  
      
5. Jätteitä lajittelemalla toimin ympäristöystävällisesti. 5 4 3 2 1 0 
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13. Kuinka usein otat huomioon seuraavat asiat arkielämässäsi? Vastaa ympyröimällä sinun 
mielipidettäsi parhaiten vastaava numero: 4=aina, 3=usein, 2=joskus, 1=ei koskaan tai 0=en osaa sanoa. 
 
    Ei  En osaa
 Aina Usein Joskus      koskaan    sanoa 
 
1. Kiinnitän tavaroita ostaessani huomiota pakkausten  4 3 2 1 0 
    määrään ja kierrätettävyyteen.  
 
2. Kiinnitän huomiota ostamieni tuotteiden ympäristö- 4 3 2 1 0 
    ystävällisyyteen (esim. ympäristömerkityt tuotteet). 
 
3. Otan hankintoja tehdessä huomioon tuotteiden  4 3 2 1 0 
    valmistamisesta aiheutuneet ympäristövaikutukset. 
 
4. Suosin kotimaisia tuotteita.  4 3 2 1 0 
 
5. Säästän energiaa kotona esim. lämmityksessä, 4 3 2 1 0 
    valaistuksessa, lämpimän veden kulutuksessa. 
 
6. Otan liikennevälineen valinnassa huomioon   4 3 2 1 0 
    sen ympäristöystävällisyyden. 
 
14. Onko kotitaloudessasi auto käytössä? 1   kyllä 2   ei 
 
15. Kuuluuko harrastuksiisi jokin näistä: sienestys, marjastus, kalastus,  1   kyllä 2   ei 
     metsästys, lintujen tarkkailu, retkeily, puutarhanhoito tai muu vastaava? 
 
 
LOPUKSI VIELÄ KYSYMYKSIÄ, JOTKA LIITTYVÄT TAMPEREEN KAUPUNGIN YMPÄRISTÖSTRATEGIAAN. 
VALITSE VAIN YKSI VAIHTOEHTO KUSTAKIN KYSYMYKSESTÄ. 
 
16. Kuinka kauan olet yhteensä ollut kaupungin palveluksessa? 
 
 1   alle puoli vuotta 
 2   yli puoli vuotta, mutta alle vuoden 
 3   1-5 vuotta 
 4   6-10 vuotta 
 5   yli 10 vuotta 
 
17. Oletko tietoinen, että Tampereen kaupungilla on ympäristöstrategia vuosille 2003 – 2012? 
 
 1   kyllä  -> siirry kysymykseen 18 
 2   en  -> siirry kysymykseen 19 
 3   en tiedä  -> siirry kysymykseen 19 
 
18. Kuinka hyvin arvioit tuntevasi strategiassa esitetyt tavoitteet? 
 
 1   hyvin 
 2   kohtalaisesti 
3   huonosti 
4   en lainkaan 
 
19. Onko työyksikölläsi oma kestävän kehityksen -ohjelma?   
 
 1   kyllä  -> siirry kysymykseen 20 
 2   ei  -> siirry kysymykseen 23 




20.  Kuinka hyvin arvioit tuntevasi kestävän kehityksen -ohjelmassa esitetyt tavoitteet?  6(7) 
 
 1   hyvin  
 2   kohtalaistesti 
 3   huonosti 
4   en lainkaan 
 
21. Mitä mieltä olet seuraavista kestävän kehityksen –ohjelmaan liittyvistä asioista? Vastaa 
ympyröimällä sinun mielipidettäsi parhaiten vastaava numero: 4=hyvin, 3=kohtalaisesti, 2=huonosti, 
1=ei/en lainkaan, 0=en osaa sanoa tai 9=ei koske minua. 
 Hyvin Kohta- Huonosti  Ei/en En osaa Ei koske
  laisesti  lainkaan  sanoa  minua 
 
1. Miten yksikkösi on tiedottanut kestävän  4 3 2 1 0 9 
    kehityksen –ohjelmastaan työntekijöille?    
 
2. Kuinka hyvin kestävän kehityksen -ohjelma 4 3 2 1 0 9 
    on mielestäsi toteutunut?          
 
3. Miten arvioit pystyväsi sisällyttämään kestävän  4 3 2 1 0 9 
    kehityksen -ohjelman tavoitteet omaan työhösi?   
 
4.  Jos joudut työssäsi tekemään työpaikkaa koskevia  4 3 2 1 0 9 
     päätöksiä,  kuinka hyvin arvioit pystyväsi ottamaan    
     ohjelman tavoitteet päätöksenteossa huomioon?   
 
 
22. Miten arvioit kestävän kehityksen -ohjelman muuttaneen työtapojasi / päivittäistä työskentelyäsi? 
 
 1    paljon 
 2    jonkin verran 
 3   vain vähän 
 4   ei lainkaan   
 
23. Kuinka hyvin työpaikallasi on mielestäsi onnistuttu luomaan mahdollisuudet toimia ympäristö 
      huomioon ottaen (esim. kierrätys, energiansäästö)? 
 
 1   hyvin 
 2   kohtalaisesti 
 3   huonosti 
 4   ei lainkaan 
 
24. Koetko, että työpaikan yleinen ilmapiiri kannustaa työntekijöitään toimimaan seuraavilla tavoilla? 
Ympyröi oletko väitteen kanssa 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=en samaa enkä eri 
mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri mieltä vai 0=en osaa sanoa.  
 
Työpaikan ilmapiiri kannustaa… Täysin Joks. En samaa Joks. Täysin En 
 samaa samaa enkä eri   eri   eri osaa 
 mieltä mieltä   mieltä mieltä  mieltä sanoa 
 
1. suosimaan työmatkalla julkisia kulkuneuvoja ja  5 4 3 2 1 0 
    välttämään henkilöauton käyttöä. 
 
2. edistämään ympäristönsuojelua työntekijöiden  5 4 3 2 1 0 
    omassa elämässä ja lähiympäristössä. 
 
3. toimimaan työssä ympäristöasiat paremmin huomioon ottaen 5 4 3 2 1 0 




25. Kuinka hyvin tiedät omasta mielestäsi ympäristönsuojeluun liittyvistä asioista?  7(7) 
 
 1    erittäin hyvin 
 2    hyvin 
 3    kohtalaisesti 
 4    vähän  
 5    en lainkaan 
 
26.  Valitse ne aihealueet, joista mielestäsi tarvitsisit lisätietoa/koulutusta 
 
1    kulutusvalintojen ympäristövaikutukset 
 
2    ympäristön huomioon ottaminen kaupungin hankinnoissa 
 
3    ympäristön tilan kehitys Tampereella 
 
4    jätehuolto, jätteiden vähentäminen 
 
5    energiansäästö 
 
6    ympäristöhallinto ja –lainsäädäntö 
 
7    joku muu, mikä? ________________________________________________ 
 
8    en tarvitse lisätietoa 
 
 

















        KIITOS VASTAUKSESTASI! 
 
 
Palauta lomake 4.6.2003 mennessä kaupungin sisäisellä postilla osoitteeseen  
Lotta Koskela, YVA. 
  




Huolestuneisuuteen liittyvien faktoreiden selitysasteet ja lataukset: 
 
 
FAKTORIN NIMI JA SILLÄ KORKEIMMIN LATAUTUNEET MUUTTUJAT                        SELITYSASTE             LATAUS 
 
1. FAKTORI:  
Huolestuneisuus ympäristön saastumisesta  36,2 
Huolestuneisuus ilman laadusta    0,764 
Huolestuneisuus järvien ja vesistöjen veden laadusta   0,686 
Huolestuneisuus teollisuuden vaikutuksista ympäristöön yleisesti  0,460 
Huolestuneisuus jätteiden asianmukaisesta käsittelystä  0,431 
 
2. FAKTORI 
Huolestuneisuus ympäristön esteettisyydestä  11,2 
Huolestuneisuus liian tiiviistä rakentamisesta    0,720 
Huolestuneisuus asuinalueiden viherympäristöjen riittävyydestä  0,680 
Huolestuneisuus rakennetun ympäristön tuhoutumisesta  0,444 
Huolestuneisuus luonnonmaisemien häviämisestä   0,421 
 
3. FAKTORI 
Huolestuneisuus autoilun ympäristövaikutuksista  9,9 
Huolestuneisuus autoteiden liiallisesta rakentamisesta   0,798 





Ympäristöasenneväittämiin liittyvien faktoreiden selitysasteet ja lataukset: 
 
 
FAKTORIN NIMI JA SILLÄ KORKEIMMIN LATAUTUNEET MUUTTUJAT                   SELITYSASTE          LATAUS 
 
1. FAKTORI:  
Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi  19,0 
Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään   0,704 
omasta elintasostani 
Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita   0,656 
tuotteita ympäristöystävällisempiä 
Teen minkä näen ympäristön kannalta parhaaksi, vaikka se   0,489 
maksaakin enemmän ja vie enemmän aikaa 
Vaikeasti hävitettäviin tuotteisiin tulisi lisätä ympäristöveroksi   0,481 
kutsuttava lisämaksu 
Useampien suomalaisten pitäisi olla huolissaan ympäristön tilasta  0,408 
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2. FAKTORI      
Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen  11,8 
Ympäristöasioista huolehtiminen kuuluu pääasiassa päättäjille  0,597 
ja asiantuntijoille. 
En voi tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista.  0,539 
Teollisuus on pääsyyllinen ympäristön saastumiseen, eivät  0,528 
tavalliset ihmiset. 
Yksittäisen ihmisen ei kannata toimia ympäristöystävällisesti   0,524 
elleivät muutkin tee niin. 
Valtion ja kuntien tulee ottaa päävastuu ympäristöasioista.  0,476 
Ei ole yksittäisen kansalaisen asia huolehtia ympäristöstä.  0,468 
 
3. FAKTORI 
Rajoitusten kannattaminen   6,8 
Yksityisautoilua tulisi rajoittaa kaupungin keskustassa   0,549 
ympäristöhaittojen vähentämiseksi. 
Saastepäästöille olisi määrättävä tiukat rajat, vaikka siitä   0,463 
aiheutuisi ongelmia yrityksille. 




Yleinen suhtautuminen ympäristönsuojeluun  6,5 
Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat.   -0,459 
Ympäristönsuojelu otetaan yleisessä poliittisessa päätöksenteossa   -0,446 
jo aivan riittävästi huomioon. 
Luonnontilassa olevaa luontoa tulisi suojella, vaikka se ei   0,436 
lisäisikään ihmisten hyvinvointia. 




Oma toiminta    5,0 
Minun tulee muuttaa perusteellisesti elämäntapojani, jos haluan  0,513 
suojella luontoa. 
Jos todella haluaisin, voisin toimia monella tavalla   0,447 
ympäristöystävällisemmin. 
  




Huolestuneisuuteen liittyvien faktoreiden reliabiliteettianalyysit: 
 
 
1. FAKTORI: Huolestuneisuus ympäristön saastumisesta 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M5_3              3,2765          ,6633       452,0 
  2.     M5_4              3,2898          ,6542       452,0 
  3.     M5_5              2,6681          ,7798       452,0 
  4.     M5_6              2,9602          ,7130       452,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 





               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M5_3           8,9181         2,7006        ,5456           ,6422 
M5_4           8,9049         2,6450        ,5907           ,6174 
M5_5           9,5265         2,5824        ,4547           ,7005 





N of Cases =    452,0                    N of Items =  4 
Alpha =    ,7223 
 
 
2. FAKTORI: Huolestuneisuus ympäristön esteettisyydestä 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M5_7              3,1670          ,8010       455,0 
  2.     M5_8              3,1978          ,8372       455,0 
  3.     M5_10             3,1253          ,8018       455,0 
  4.     M5_11             3,0593          ,7231       455,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       12,5495     5,5036     2,3460          4 
 
  
      2(6) 
 
Item-total Statistics      
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M5_7           9,3824         3,3821        ,5023           ,6721 
M5_8           9,3516         3,3034        ,4927           ,6793 
M5_10          9,4242         3,3285        ,5237           ,6593 





N of Cases =    455,0                    N of Items =  4 
Alpha =    ,7257 
 
 
3. FAKTORI: Huolestuneisuus autoilun ympäristövaikutuksista 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M5_1              2,9912          ,6758       452,0 
  2.     M5_2              2,6372          ,8271       452,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 





               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M5_1           2,6372          ,6840        ,5973           . 





N of Cases =    452,0                    N of Items =  2 











Ympäristöasenneväittämiin liittyvien faktoreiden reliabiliteettianalyysit: 3(6) 
 
 
1. FAKTORI: Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi 
 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M6_7              3,3363         1,1072       452,0 
  2.     M6_15             3,4093         1,0854       452,0 
  3.     M6_4              3,6438          ,9918       452,0 
  4.     M6_12             3,5332         1,2727       452,0 
  5.     M6_6              4,2920          ,7701       452,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 





               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M6_7          14,8783         7,9430        ,6178           ,5990 
M6_15         14,8053         8,3567        ,5562           ,6277 
M6_4          14,5708         9,6203        ,3935           ,6935 
M6_12         14,6814         8,2397        ,4332           ,6892 





N of Cases =    452,0                    N of Items =  5 
Alpha =    ,7125 
 
 
2. FAKTORI: Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M6_16             2,1356         1,0665       450,0 
  2.     M6_10             2,3778         1,1186       450,0 
  3.     M6_11             2,9022         1,1557       450,0 
  4.     M6_14             1,6844          ,9913       450,0 
  5.     M6_17             3,5422         1,1691       450,0 
  6.     M6_22             1,6244          ,9121       450,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 




      4(6) 
 
Item-total Statistics      
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M6_16         12,1311        11,4282        ,4769           ,6191 
M6_10         11,8889        11,4798        ,4319           ,6343 
M6_11         11,3644        11,3502        ,4262           ,6366 
M6_14         12,5822        12,1502        ,4155           ,6406 
M6_17         10,7244        12,0397        ,3202           ,6749 





N of Cases =    450,0                    N of Items =  6 
Alpha =    ,6822 
 
 
3. FAKTORI: Rajoitusten kannattaminen 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M6_13             3,9956          ,9032       457,0 
  2.     M6_21             3,4770         1,2722       457,0 
  3.     M6_24             3,8206         1,1193       457,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 





               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M6_13          7,2976         3,8060        ,3978           ,4912 
M6_21          7,8162         2,5232        ,4656           ,3603 





N of Cases =    457,0                    N of Items =  3 







4. FAKTORI: Yleinen suhtautuminen ympäristönsuojeluun   5(6) 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M6_1              2,5857         1,1329       449,0 
  2.     M6_3              2,3831         1,1221       449,0 
  3.     KAAN6_6           1,6949          ,7518       449,0 
  4.     KAAN6_9           1,8664          ,8788       449,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 





               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M6_1           5,9443         3,4813        ,4020           ,3812 
M6_3           6,1470         4,2060        ,2170           ,5653 
KAAN6_6        6,8352         4,7630        ,3461           ,4561 





N of Cases =    449,0                    N of Items =  4 
Alpha =    ,5330 
 
 
5. FAKTORI: Oma toiminta 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     M6_20             3,6645         1,1031       456,0 
  2.     M6_23             2,3070          ,9619       456,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 















      6(6) 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
M6_20          2,3070          ,9253        ,2837           . 





N of Cases =    456,0                    N of Items =  2 
Alpha =    ,4388 
 
 
 
